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Liebe Freunde der Künstlerkolonie

Die nun vorliegende Ausgabe unseres Kuriers sollte 
ursprünglich bereits zu Beginn diesen Jahres erscheinen. 

Wie wir alle gespürt haben, 
wurde aber die gesamte Menschheit von einem kleinen,

unsichtbaren Virus überwältigt und eingeschränkt 
in ihrem täglichen Leben, so dass auch 

das Erscheinungsdatum des Kuriers sich verzögerte.

Wir alle haben zu spüren bekommen, was schnell aufkommende Angst, 
Ungewissheit, drohender Verlust von Jobs und Aufträge 

aber auch Nächstenliebe, Zuwendung und soziale Kontakte 
in der Krise bedeuteten.

In gewisser Weise zieht sich eine Parallele zu den 1920/30er Jahren 
mit all seinen Krisen, wozu uns ein Zitat aus dem Jahr 1927 

von Kurt Tucholsky nachdenklich stimmt.

„Eine Krise ist jener Ungewisse Zustand, 
in dem sich etwas entscheiden soll: 

Tod oder Leben – Ja oder Nein.“

Mit vereinten Kräften wird es uns gelingen die Auswirkungen 
mit gegenseitiger Unterstützung zu bewältigen mit der Kraft,

die uns ausmacht, der Menschlichkeit. 

Wir möchten an dieser Stelle nicht versäumen,
den vielen Helfern der Aktion „Nachbarn für Nachbarn“

in der Künstlerkolonie Berlin und an allen anderen Orten 
weltweit zu danken, die selbstlos und schnell 

hilfebedürftigen Nachbarn geholfen haben und noch helfen. 

D A N K E

Unser Wegbegleiter in die Zukunft kann dabei das unten gezeigte 
chinesische Schriftzeichen sein. Es ist das chinesische Zeichen, 
welches für Krise und zugleich für Chance steht. Eine alte Tao-
Geschichte macht deutlich, was damit gemeint ist ...

Bleibt gesund und uns verbunden.

Euer Küko Team
April 2020
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Gerda Schulz

Bewohnerin der Künstlerkolonie

(Foto vom russischen Tanz. Aufnahme: Lothar Winkler.
Ort: Vor der Deutschlandhalle)

Dieses Bild erinnert mich an den 13. August
1961. Wir, das Ballett von Sabine Ress, waren
in den Vorbereitungen und den Proben zur 
Eröffnung der “Internationalen Funkausstel-
lung Berlin” in der Deutschlandhalle. Titel der
Show: “Musik aus aller Welt”.

 Ich, ein echtes Neuköllner Kind, habe schon 
als ganz kleines Mädchen getanzt, wenn ich 
nur ein paar Takte Musik zu hören bekam. 
Wenn unsere Eltern mit uns zu einem Kinder-
fest gingen, war die kleine Gerda irgendwann 
verschwunden. Der Vater brauchte nur Rich-Vater brauchte nur Rich-Vater
tung Musik zu gehen, dort fand er mich, im 
Kreise vieler Zuschauer, tanzend. Das wurder Zuschauer, tanzend. Das wurder
mir später von den älteren Geschwistern 
berichtet. Nach dem Krieg begann ich meine
Ausbildung bei Rena Blessin in Neukölln. Es 
war eine gute Vorbereitung auf den Tanz-
beruf. Es musste noch eine Eignungsprüfung 
absolviert werden, um endlich in einer ge-
prüften Fachschule für den Bühnentanz auf-
genommen zu werden.

 Ein Stipendium wurde beantragt und 
genehmigt und dann konnte ich starten. 
Im Ballett-Studio von Sabine Ress und ihrer
Assistentin Irmgard Kern, musste ich noch 

drei Monate Probezeit überstehen, dann war 
ich ein vollwertiges Mitglied dieser Talent-
schmiede.

Nach und nach bekam ich mit, dass große
Tanzsolisten aus diesem Studio hervorgeTanzsolisten aus diesem Studio hervorgeT gan-
gen sind. Das Ballett-Training (Hochleistungs-
sport) wurde von Irmgard Kern geleitet. 
Irmgard Kern war Charakter-Solistin an der 
Komischen Oper Berlin. Sabine Ress zu der 
Zeit Ballettmeisterin und Choreographin, 
ebenfalls an der Komischen Oper.ebenfalls an der Komischen Oper.ebenfalls an der Komischen Oper

Wir Elevinnen und Eleven lernten nicht nur 
das harte Training für den Tanzberuf kennen, 
wir mussten auch für theoretische Fächer 
büffeln. Die Anatomie eines Bewegungs-
ablaufs wurde uns schon während des 
Trainings beigebracht. Wir mussten Tanz- und 
Musikgeschichte erlernen. Die Kunststile der 
einzelnen Epochen standen auf dem Lehrplan. 
Wir wurden geprüft, ob wir die nötige Intel-
ligenz besitzen, um den Tanzberuf nicht nur 
mit der Seele, sondern auch mit dem Kopf 
erfassen. Was ich mit dem Hirn nicht begreife, 
kann ich nicht auf den Körper übertragen!

Da es in der Trümmerstadt Berlin keine 
Räumlichkeiten für den theoretischen Unter-
richt gab, mussten wir zu unserem Dozenten 
in sein Privathaus gehen. In seinem Wohn-
zimmer fand der Unterricht statt. Wir wurden 
im Ballett-Studio auf die praktische Prüfung 
an den Deutschen Oper 1952 und das theore-
tische Examen beim Kulturamt bei unserem
Dozenten, Professor Band, März 1953 vorbe-
reitet.

 Bestätigung gab es mit dem Diplom vom 
Kulturamt. Durch Kollegen vom Theater be-
kam ich 1953 ersten Kontakt zur Künstler-
kolonie und ich lernte Klara Philipp-Tellier 
kennen. Sie wohnte Laubenheimer Str. 19 
mit ihrem Ehemann Dr. Geno Ohlischaeger
(Jurist). Claire, wie sie sich nannte, war für 
mich, die Theateranfängerin, eine gute müt-
terliche Freundin. Ich fühlte mich nicht nur 
bei ihr wohl, sondern auch in der Künstler-
kolonie.

Ich traf dort Künstlerinnen und Künstler, die
ich aus Filmen kannte und mit denen ich 
später auf der Bühne und beim Film zu tun 
hatte. Klara Philipp-Tellier war Sängerin und 
hatte als Jüdin Probleme mit den Nazis. Sie 
hat das KZ überstanden und sich mit der 
Malerei viele schlimme Erinnerungen von der 
Seele gewälzt. Im Rathaus Wilmersdorf hin-
gen einige Bilder von ihr in öffentlichen Räu-
men. Über ihre Erlebnisse hat sie nie mit mir 
gesprochen.

© KünstlerKolonie Berlin e.V.
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Einige Jahre nach ihrem Tod, Oktober 1955,
hat Dr. Geno Ohlischlaeger wieder geheiratet.
Aus dieser Verbindung gibt es eine Tochter,
Dorothé Ohlischlaeger. Diese Tochter verwal-
tet den Nachlass von Klara Philipp-Tellier.

 Mit Anfang 30 hatte ich das Bedürfnis eine
Familie zu gründen. Meine Tochter war unter-
wegs und hat mir den Abschied von meinem
Beruf leichter gemacht. Auf diese Situation
muss ich näher eingehen. Wie ich zu Beginn
meines Berichtes erwähnt habe, war ich zur 
Zeit des Mauerbaus in Berlin tätig. Wir waren
mit unserer Choreographin, Sabine Ress, in 
den Vorbereitungen für die Fernsehshow 
„Musik aus aller Welt“. Da kam der 13. August
1961, der Bau der Mauer begann. Am Montag,
den 14. August 1961 konnten die Tänzerin-
nen und Tänzer aus Ostberlin nicht mehr an 
den Proben teilnehmen. Durch den Mauer-
bau wurden sie daran gehindert, Westberlin 
zu betreten. Wir Westberliner/innen mussten 
alle Tänze umstudieren, um die entstande-
nen Lücken auszufüllen, da so schnell kein 
Ersatz zu fi nden war. Das Programm muss-
te bis Freitag, den 19. August zur Eröffnung 
der Internationalen Funkausstellung kom-
plett sein. Noch größere Schwierigkeiten gab 
es bei der Technik. Die Dekorationen für die 
Show waren halbfertig und mussten eben-
falls für die Show fertig sein. Die Handwerker 
aus Ostberlin fehlten und den Westberlinern 
blieb nichts anderes übrig, als Tag und Nacht 
zu schuften. Diese Livesendung war einma-
lig und wird mir als schwierigstes Erlebnis in 
ewiger Erinnerung bleiben.

Danach meldete sich der NDR-Fernseh-
sender, es sollte ein NDR-Fensehballett  
gegründet werden. Ich zog also nach Ham-
burg. Mein damaliger Verlobter folgte mir, da 
wir nicht wussten, wie sich die Dinge (poli-
tisch) in Berlin entwickeln würden. Die Pro-
ben begannen sofort für die große Silvester-
sendung 1961, Regie Harald Vock. Alle Tänze,
Spielszenen und Sketche wurden aufgezeich-
net, und die Proben gingen weiter für die 
Livesendung nach 0,00 ins neue Jahr 1962. 
Wir hatten also wechselweise einen Probe-
tag und einen Tag Aufzeichnung und das 4-5 
Wochen. Viele Stars von damals wirkten mit, 
z.B. Bully Buhlan, Evelyn Künnecke, Germaine
Boyer und der noch unbekannte Udo Jürgens. 
Harald Vock hatte viele gute Ideen für Gags
und Pointen mit Geist und Witz. Wir hatten
viel Spaß bei den Proben und Aufzeichnungen.
Schade, dass diese tolle Silvestersendung
in der Versenkung verschwunden ist.

 Dann kam die Nachricht, die mein ganzes
Leben verändern sollte, ich war schwanger.

Also nichts mit NDR Fernsehballett, aber ich
war überglücklich. Zurück nach Berlin, wo ich
noch mein möbliertes Zimmer in Steglitz hatte.
In Berlin wurde ich noch einmal als Tänze-
rin gebraucht, obwohl ich schon im 4., fast 
5. Monat war, habe ich zugesagt. Rank und 
schlank wie in meiner Teenagerzeit konnte 
ich sogar im Ganztrikot mittanzen. Die Ver-
lobung wurde aufgelöst und ich konnte mich 
in Ruhe auf die Geburt meiner Tochter vor-
bereiten. Am 14. August 1962 kam meine 
Sabine zur Welt. Im Juni 1963 bekam ich 
über die GDBA eine Wohnung in der Künst-
lerkolonie, Laubenheimer Platz 7, was für ein 
Glück. 1964 doch noch ein Versuch, eine Ehe, 
die nur 2 Jahre andauerte.

 Wir waren ins Nebenhaus gezogen und hat-
ten ein Zimmer mehr. Meine Tochter war meine
ganze Freude, die mir keiner zerstören durfte,
also Scheidung. Damals gab es noch kein Kin-
dergeld. Alleinerziehende wurden gänzlich im 
Stich gelassen. Mir blieb nichts weiter übrig, 
als mir irgendeine Arbeit zu suchen. Die The-
ater waren geschlossen, der Senat hatte kein 
Geld. Es wurde lediglich die Deutsche Oper, als 
einziges, musikalisches Theater, subventio-
niert. Ich landete als einfache, ungelernte
Arbeiterin in einem zahntechnischen Labor.

 Nach 3 Jahren hatte ich genug und bean-
tragte eine Umschulung, die mir auch ge-
währt wurde. Ein 3⁄4 Jahr Steno und Schreib-
maschine, und anschließend eine Anstellung
beim Senator für Wirtschaft. Ein Trost in dieser

(Foto vom Winter 1964/65)
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trüben Zeit war meine Wohnung in der Künst-
lerkolonie. Hier war ich zu Hause. Man konnte 
sich mit Kolleginnen und Kollegen vom Thea-
ter treffen und endlose Diskussionen führen. 
Es wohnten in der Nachbarschaft Dorothea 
Wiek, Chariklá Baxevanos. Vis a vis, Lau-
benheimer Platz 1 wohnte Alice Treff, mit der 
ich gemeinsam die letzte Saison im Titania-
Palast auf der Bühne stand.

(Foto Czardas)

 Die Freundschaft zur Familie Ohlischlaeger
hatte sich gefestigt. Unsere Töchter waren
Freundinnen, gingen in die gleiche Schule, und 
Familienfeste wurden gemeinsam gefeiert. Eine 
ehemals befreundete Kollegin habe ich wieder
getroffen, die wiederum mit Käte Janicke und 
Hilde Sessak befreundet war. Alle drei wohn-
ten in der Kreuznacher Straße.

Meine Tochter besuchte die Schule am Rüdes-
heimer Platz. Damals schwor man auf die 
Ganzheitsmethode und die Mengenlehre.
Beides machte meiner Sabine keine Pro-
bleme. Mir machte das Stillsitzen im Büro
große Probleme. Also erst einmal Diät, damit
die gewachsenen Hüften wieder schmaler
wurden. Ich fi ng an zu trainieren, um die
alte Beweglichkeit wieder herzustellen. Ein
paar Seminare für Tanzpädagogik und ich
konnte diesbezüglich auf Arbeitssuche gehen.
Nach 10 Jahren Mauer hatte sich Berlin mit 
diesem Zustand abgefunden. Wir dachten,
es wäre für die Ewigkeit. Mir wurde klar, wenn
ich wieder in den Tanzberuf einsteigen wollte,
müsste ich die Stadt verlassen.

 Die Tochter hat natürlich gemeutert. Sie
konnte sich nicht mit dem Gedanken anfreun-
den, die gewohnte Umgebung und ihre Freun-
dinnen zu verlassen. Am 1. September 1971
zogen wir nach Bayern, Augsburg wurde un-
sere neue Heimat. Sabine ging noch ein Jahr 
zur Grundschule und wechselte dann mit einer
neuen Freundin auf das Anna-Gymnasium. 
Ich habe uns mit einer gutgehenden Ballett-
schule eine neue Existenz aufgebaut. Wäh-
rend der Schulzeit in Augsburg stellte sich bei 
Sabine die Begabung zur Malerei heraus. Das 
künstlerische Talent unserer Vorfahren hat 
sich vererbt.

Die Ballettschule entwickelte sich für mich 
zu einem Ort der weiteren Entwicklung meiner
künstlerischen Arbeit. Ich habe begabte
Schülerinnen und Schüler auf die Ballett-
akademie vorbereitet, weil diese sich für den 
Tanzberuf entschieden hatten. Mit meinen
Nachwuchstänzerinnen und Tänzern wurden 
erfolgreiche Aufführungen auf die Bühne ge-
bracht. In dieser Zeit lernte ich die Flamenco-
Tänzerin Adela Rabien kennen, und habe 
mehrmals bei ihr in Andalusien Urlaub mit 
Flamenco gemacht. Diese Tanzform war mein 
Ideal. Ich konnte meinen Tanzunterricht mit 
Flamenco erweitern. Nach und nach habe ich 
den klassischen Tanz aufgegeben, um dann nur
noch mit Flamencotänzerinnen und Tänzer zu 
arbeiten.

 Wir brachten Aufführungen mit Tänzen 
meiner Mentorin und meine eigenen Choreo-
graphien auf die Bühne. Die Krönung war der
Bolero von Ravel. Trotz der künstlerischen
Arbeit machte sich bei mir Heimweh nach
meiner alten Heimat Berlin breit. Die Tochter
hat geheiratet und ist mit ihrem Mann in die 
Staaten ausgewandert. Die Mauer ist gefal-
len und mein Wunsch, in die Stadt meiner
Geburt zurückzugehen wurde immer größer.
Ich war in zwischen Rentnerin und konnte
mich in Ruhe auf den Umzug vorbereiten.
September 2004 war es endlich so weit.

Und wo landete ich in Berlin? In der Künst-
lerkolonie am Ludwig-Barnay-Platz 7, in der 
gleichen Wohnung, die ich mit meiner kleinen 
Tochter 1963 bezogen hatte. Beide Male hatte
ich die Wohnung über die GDBA (Genos-
senschaft Deutscher Bühnen-Angehöriger) 
erhalten. Welch ein Glücksfall! Als Bewohne-
rin der Künstlerkolonie war es für mich eine 
Selbstverständlichkeit dem Verein „Künstler-
Kolonie Berlin“ beizutreten. Die Künstlerkolo-
nie ist ein Denkmal besonderer Art, zur Erin-
nerung an die Künstlerinnen und Künstler, die 
unter der Naziherrschaft zu leiden hatten.



Wie ich zum Verein
Künstlerkolonie Berlin kam

Bereits in den Jahren 2015 und 2016 hatte
ich meinen ersten Kontakt zum Verein,
ohne es zu wissen. Damals hatte ich bei
Kleinkunstauftritten die Technik bei zwei
Veranstaltungen gefahren.

Erst 2017 besuchte ich den offenen 
Stammtisch des Vereins und hörte erstmals 
überhaupt von der Künstlerkolonie in Wil-
mersdorf. Knapp 900 Wohnungen, in denen
Bühnenangehörige und Schriftstellerinnen
und Schriftsteller gewohnt haben und zum
Teil noch wohnen. Dazu die Aufgabe des
Vereins, herauszufi nden und zu dokumen-

tieren, wer alles in dieser Kolonie gewohnt
hat. Das sagte mir zu. So entschied ich mich,
dem Verein beizutreten.

 Am Anfang hatte ich die Technik im The-
atersaal, die in einem desolaten Zustand 
war, bei Veranstaltungen zu betreuen. Bei 
den Neuwahlen für den Vorstand des Ver-
eins im Mai 2018 hatte ich mich im Vorfeld 
bereiterklärt, den Posten eines Beisitzers 
zu bekleiden. Als ich dann bei der Wahl als 
2. Vorsitzender vorgeschlagen und auch
gewählt wurde, nahm ich die Wahl an.

 Meine Vision für den Verein ist es, die
Künstlerkolonie Berlin als solche und auch
den Verein bekannter zu machen. Dazu
zählt nicht nur die Präsenz bei Kiezfesten
und die Herausgabe von Schriftreihen über
die Künstler, die in der Kolonie gewohnt
haben, die von der Arbeitsgruppe Dokumen-
tation in akribischer Recherche erarbeitet
werden. Nein, mir schweben auch Veran-
staltungen mit älteren Künstlerinnen und 
Künstlern vor, damit diese nicht vergessen
werden, mit den neuen jungen Künstlerin-
nen und Künstlern für die Bühnenerfahrung
und als Sprungbrett in die Karriere.

 Eine besonders schwere Aufgabe wird es
sein, die Mitgliederinnen und Mitglieder des
Vereins zu einer aktiveren Mitarbeit im Ver-
ein zu bewegen. Ich freue mich, dem Verein 
anzugehören.

Rüdiger Ohst
©KünstlerKolonie Berlin e.V.
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Mein momentanes Bestreben ist es, mein
Wissen und Können an Jüngere weiter-
zugeben.

Gerda Schulz

Grafi k: Günter Herbst



Zurück zu den vier Tieren auf dem Schul-
hof. Als uns ein Märchen vorgelesen wurde, 
habe ich wiedererkannt, dass das die Vier 
Bremer Stadtmusikanten waren. Musik 
haben sie allerdings nie gespielt. So ohne 
Instrumente, sie hatten nämlich keine, auch 
gar nicht so einfach.

 Und dann war es soweit, der Tag rückte 
näher. Es hieß, dass nach den Ferien unsere 
sogenannte Einschulung stattfi ndet. Meine 
alleraller beste Freundin aus der Vorschule, 
Sigrid und ich waren mit den anderen kurz 
vor dem Ereignis. Ihr und mein Bruder wa-
ren ja schon in der zweiten, fast schon drit-
ten Klasse. Sie sagten, dass das alles schon 
ok wäre mit so einer Einschulung. Wichtig 
wäre nur die Schultüte und was da so drin 
ist. Tante Minna und Onkle Horst nannten es 
auf ihrer Karte an mich „Zuckertüte“.

 Also gingen die Eltern, Oma Else Utz und 
ich an einem Wochentag in die Schlossstr.
in einen sehr guten Schreib- und Papier-
waren Laden. Da waren viele – Leute und 
auch Schultüten. Ich wusste nicht so genau, 
welche ich nun haben wollte.

– Und dann doch: Die Tollste, die Schönste
und eine, die nur ICH habe!

 Großzügig stimmten Oma und Eltern zu
und mit der roten Schultüte im Arm fi ng 
ich an, immer stolzer daher zu laufen und 
irgendwie wurde irgendetwas wichtig.

Josefi ne Grimmer *16.9.1960 /
seinerzeit Ludwig Barnay Platz 10

Das mit der Einschulung

ja, eigentlich wusste ich ja schon alles!!!  
Immerhin ging mein großer Bruder Utz ja 
auch dorthin. Seit etlicher Zeit war ich so 
also fast morgen für morgen mit ihm zur 
Grundschule am Rüdesheimer Platz gelau-
fen oder unsere Mutter oder unser Vater 
brachten mich dorthin. Manchmal durfte ich 
auch alleine gehen – ich war ja immerhin 
schon sechs Jahre alt und am Zebrastreifen 
passten Schülerlotsen auf die Kinder auf.

Ein bisschen anders als bei den Großen 
war es aber irgendwie doch. Das ganze 
nannte sich bei uns damals Vorschulklasse 
und nicht 1., 2. oder 3. Klasse und es hat-
te viel mit Spielen, Basteln und Malen zu 
tun. Der riesige Schulhof war fast wie un-
ser Spielplatz vor der Tür am Laubenheimer 
Platz und bot viel Auslauf. Das Wort hatte 
ich schon gehört und auch die Bedeutung 
`nen bisschen verstanden, da ich Hunde und 
Pferde sehr mochte, wie eigentlich fast alle 
Tiere, besonders auch unsere Meerschwein-
chen. Und so war es auch immer toll, gleich 
morgens erst mal zu den vier Tieren zu ge-
hen und sie zu streicheln. Die  standen alle 
übereinander und im Herbst und Winter wa-
ren sie sehr kalt, da sie aus Metall waren, 
wie de Großen sagten.

 Das war dann so wie bei dem Fohlen  (An-
merkung. Renée Sintenis Platz in Friedenau) 
oder bei dem Bären (im Treitschke Park hin-
ter dem Kaufhaus Wertheim in Steglitz). Es 
hieß immer, sie würden nicht frieren und im 
Sommer auch kein Wasser brauchen – aber 
ob das wohl so stimmte??? Die Erwachsenen 
wussten ja eh immer alles besser und hatten 
recht. Ich war jedenfalls manchmal traurig 
als wir sie dann wieder alleine zurückließen 
und ich glaube, mein großer Bruder auch 
ein kleines bisschen. Mama und Papa sahen 
auch nicht so glücklich aus.

Klasse 1b

© KünstlerKolonie Berlin e.V.



© KünstlerKolonie Berlin e.V.

Roter Block oder Hungerburg?

Die Künstlerkolonie in Berlin rund um Lud-
wig-Barnay-Platz entstand ab 1927 bis 1930
auf Veranlassung der Genossenschaft Deut-
scher Bühnenangehöriger (GDBA) und des 
Schutzverbandes deutscher Schriftsteller
mit der Absicht, kostengünstigen Wohnraum
für sozial schwache KünstlerInnen und 
SchriftstellerInnen bereit zu stellen. Mit dem
Begriff Künstlerkolonie verbinden viele Men-
schen gelebte Utopien wie in Worpswede. 
Eine Künstlerkolonie wie in Worpswede aller-
dings war dieses Berliner Siedlungsgebiet 
nie! In der 1889 gegründeten Lebens- und 
Arbeitsgemeinschaft von Worpswede lebten 
vornehmlich MalerInnen und ZeichnerInnen, 
deren künstlerische Verbindung durch die 
Abkehr von den wachsenden Städten neben 
dem gemeinsamen Interesse für Licht, an 
ländlichen Motiven und ausdrucksstarken 
Landschaften auch romantische Verklärung 
bäuerlicher Idylle und der Sehnsucht nach 
einfachen, naturnahen Lebensformen be-
stand. Zu den bekanntesten KünstlerInnen 
in Worpswede gehörten Paula Modersohn-
Becker, Fritz Mackensen, Otto Modersohn 
und Heinrich Vogeler.

Im großstädtischen Berlin war das anders.
Künstlerinnen und Künstler, die sich in der
„Hauptstadt“ der sogenannten Goldenen
Jahre, die so golden überhaupt nicht waren, 
aufhielten, suchten die intellektuelle Kon-
frontation und politische Herausforderung. 
Geprägt durch die Kaiserzeit und den verlo-
renen Krieg war ihr Misstrauen gegen bür-
gerlichen Lebensformen groß. Vor allem in 
der Literatur und im Umfeld des Theaters 
gab es sozialkritische Protagonisten, die auf 
eine radikale Veränderung der Herrschafts-
verhältnisse hinarbeiteten.

 Personen wie Ernst Toller, Walter Mehring
und Bertolt Brecht belebten die Berliner
Kunstszene mit innovativen Ideen. Abge-
sehen von einigen KünstlerInnen (z. B. 
dem Kreis um Max Liebermann) waren die
meisten Kunstschaffenden von der Nach-
kriegssituation und der Weltwirtschaftskrise
ebenso sozial betroffen wie die gesamte 
Bevölkerung in Berlin.

75 % der BewohnerInnen in der Künst-
lerkolonie waren zu dieser Zeit ohne Ein-
kommen, sodass die Wohnanlage das treff-
sichere Berliner Idiom „Hungerburg“ erhielt.
Hier lebten Menschen von hoher geistes-
geschichtlicher Bedeutung aus dem künst-
lerischen und intellektuellen Leben: der 
Sänger und Schauspieler Ernst Busch, der 
Schriftsteller Peter Huchel, die Schauspiele-
rin Steffi e Spira, der Philosoph Ernst Bloch, 
der Schriftsteller Arthur Koestler und der 
spätere Ostexperte Wolfgang Leonhard. Ob 
die wirklich alle Hunger litten, erscheint un-
wahrscheinlich.

 Doch Mythenbildung macht sich immer 
gut bei der Popularisierung von historischen
Geschehnissen. Ebenso verhält es sich mit
dem stets wiederholten Hinweis, dass die
BewohnerInnen politisch vornehmlich kom-
munistisch oder sozialistisch ausgerichtet
gewesen seien. Offenbar wird hier ideolo-
gisch infl ationär mit politischen Begriffen
umgegangen, die ein liberal-kritisches En-
gagement der Bewohnerschaft der Künstler-
kolonie assoziieren sollen. Sicher wohnten
dort auch links orientierte KünstlerInnen.
Jedoch tauchen in der Liste der frühen Mie-
terInnen Namen auf, die wohl kaum zum
„linken Lager“ gehören:

 Lil Dagover, ein gefeierter UFA-Star auch
während der NS-Zeit, sie erhielt 1937 den
Titel Staatsschauspielerin und wurde 1944
mit dem Kriegsverdienstkreuz für ihre Auf-
tritte in Fronttheatern geehrt.
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 Walter Kollo, berühmter Operettenkompo-
nist und Inhaber eines Musikverlages, der 
bis zu seinem Tod 1940 während der NS-
Zeit erfolgreich Musikstücke schrieb. Brigitte 
Helm, die bis 1964 erfolgreich bei der UFA 
unter Vertrag stand, meist in der Rolle als 
femme fafale.
 Rudolf Fernau, erfolgreicher Schauspieler
und NSDAP-Mitglied, der nach dem Zweiten
Weltkrieg zu neun Monaten Gefängnis und
lebenslangem Berufsverbot verurteilt wurde
(später aber doch wieder auf bundesdeut-
schen Bühnen auftrat).

Diese BewohnerInnen der Künstlerkolonie
sind nur ein kleiner Ausschnitt derer, die wohl
kaum politisch links zu verorten waren. Beide 
Begriffe, ob „Roter Block“ oder „Hunger-
burg“, entziehen sich einer historischen Veri-
fi zierbarkeit, die über das Maß der Situati-
on der gesamten Bevölkerung in Berlin zum 
Ende der Weimarer Republik hinaus geht.

Eine wirklich wissenschaftliche Aufarbei-
tung der sozialen Bedingungen der Bewoh-
nerInnen der Kolonie in dieser Zeit ist noch 
nie geleistet worden. Sicher gab es Armut 
in der Siedlung wie persönliche Berichte be-
zeugen:

„In den meisten Behausungen lag nur eine
Matratze am Boden (...) Die Künstler aßen 
von Seifenkisten, über die sie Zeitungen 
gebreitet hatten.“ (Gustav Regler in seinem
autobiografi schen Roman „Das Ohr des
Malchus“). 
 Andere Zeitzeugen wie der jüdische Jour-
nalist Walter Zadek, Gründer einer eigenen 
Zeitungskorrespondenz, die „Zentralredak-
tion für deutsche Zeitungen“ (damals wohn-
haft Bonner Straße 3, Onkel des Regisseurs 
Peter Zadek), widersprechen diesem Armuts-
bild deutlich: „Wir haben mit den Menschen 
in der Künstlerkolonie eigentlich nicht ver-
kehrt“. Ebenso relativierend äußert sich der 
linke Schriftsteller Alfred Kantorowicz, der 
betont, dass es zwar eine tendenziell linke
Gesinnung in der Siedlung gegeben habe,
Kommunisten seien aber längst nicht alle
Bewohner gewesen.

Auch heute leben viele KünstlerInnen
verschiedenster Richtung in der Künstler-
Kolonie. Sie sind aber weiter entfernt von
einem wirklichen „Koloniegedanken“, einer
Lebensform der kreativen Zusammenarbeit
und Synergie, als die ErstbewohnerInnen
Ende der 1920er Jahre. Wünsche zu einer
großen Gemeinschaft, zu Austausch und
Kooperation gibt es durchaus, wie Adriane
Rimscher, eine am Ludwig-Barnay-Platz
wohnende Schauspielerin und Sängerin, im
Gespräch betont.

© Jens Wollenberg

Manfred Maurenbrechers

Erinnerungen an die 
Künstlerkolonie Wilmersdorf

Manfred Maurenbrecher wuchs in der Künst-
lerkolonie auf. Und als er sie verließ als jun-
ger Mensch, kam ihm diese Siedlung im 
Westen Berlins wie „ein Tortenstück“ vor. 
Bestehend aus drei Wohnblöcken und einem
grünen Platz in der Mitte, eigentlich die 
spießigste Ecke Berlins und gleichzeitig das 
freundlichste Areal, das er sich in seinen 
jugendlichen Jahren vorstellen konnte. Auf 
der wilden Wiese des Ludwig-Barney-Plat-
zes ließ es sich schön liegen, den Gesängen 
der Kolloratursängerinnen lauschend, und ein
bisschen träumen von Anderswo. Seit 1956 
wohnte Manfred Maurenbrecher in einer 4 
1⁄2 Zimmer Wohnung im 4. Stock in einem 
der Wohnblocks der Künstlerkolonie in der 
Laubenheimer Strasse 1. Er zog dort zu-
sammen mit seinen Eltern und Großeltern 
ein. Besonders dem Großvater Otto Mauren-
brecher, dem ehemaligen Intendanten des 
Theater des Volkes am Schiffbauerdamm 
(heute Friedrichstadtpalast), ist es zu ver-

danken, dass sie diese Wohnung erhielten.
Die Vorbesitzer erzählten ihnen bei der 

Übergabe stolz von ihrem eigenhändigen 
Wiederaufbau der Wohnung, die während 
des Krieges in Schutt und Asche gelegt wor-
den war. Der Boden war nicht gerade eben. 
Wenn der 6-jährige Manfred eine Murmel 
diagonal durchs Zimmer rollen ließ, dann 
gewann sie gut an Fahrt. Aber die Liebe und 
Mühe und den handwerklichen Stolz der 
Vormieter konnte man in allen Ecken der 
Wohnung erkennen. Manfred erkundete die
neue Bleibe mit gespannter Neugier. Hier 
gab es Hängeböden zu entdecken, voll mit 
Koffern der Erwachsenen.
 Noch spannender waren Loggia und Flur für
Manfred. Er bekam das kleinste, also halbe
Zimmer zugeteilt. Es lag zum Hinterhof raus, Zimmer zugeteilt. Es lag zum Hinterhof raus, Zimmer zugeteilt. Es lag zum Hinterhof
war ausgestattet mit Klappbett, Schreib-
tisch und sogar einem Spieltisch mit Hocker, 
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falls mal Kinder zu Besuch kamen. Aber er 
spielte gerne alleine, am liebsten auf dem 
Dachboden, von deren Luken man einen 
großartigen Blick über die Dächer im Westen 
hatte. In der Nachkriegszeit waren die Flug-
zeuge vom Flughafen Tempelhof Dauergäste 
am Himmel, da die Küko in deren Einfl ug-
schneise lag. Diese hielten sich natürlich 
nicht an die genauen Ruhezeiten, die es hier 
zu beachten gab.

Eingeschult wurde Manfred in der 
Grund-schule am Rüdesheimer Platz, oder 
4. Grund-schule, wie sie anfangs hieß. Ein 
in den 50er Jahren entstandener moderner, 
pavillonarti-ger Bau, der seine Mutter 
begeisterte, sei-nen Großeltern aber zu 
lässig erschien, zu amerikanistisch. Und in 
der Tat, der stell-vertretende Direktor, 
Herr Bewer, schwang zu gerne die Stars 
and Strips-Flagge und sprach mit seinen 
Schülern über „Freedom and Democracy“. 
Dabei ließ er die Schüler eine Polonaise 
durch das kreisförmig ange-ordnete 
Gebäude ziehen. Bis auf diesen auf-fällig 
frohen Konrektor, der die Schule leider nach 
zwei Jahren verließ, bestand das da-
malige Lehrpersonal aus einem Querschnitt 
der pädagogischen Kunst des Berliner Wes-
tens der 50er Jahre.

Damals war man in Wirklichkeit nicht so 
tolerant und weltoffen im Berliner Westen, 
wie man sich vorkam. Manfred 
Mauren-brechers warmherzige damalige 
Klassen-lehrerin bekam ein Kind von einem 
Schwarz-afrikaner, was zu sehr viel 
Getuschel, Klatsch und Tratsch führte. 
Sogar bis in den Kirchenchor, in welchem 
Manfred mitsang, drang das Unfassbare 
vor. Bei Manfred zu Hause war es Sitte, 
dass seine Eltern an den Wochenenden zu 
sich einluden. Es handel-te sich 
größtenteils um Kollegen aus dem Bib-
liothekskreis der Eltern. Für den Groß-
vater waren die politischen Gespräche zu 
dürftig und uninteressant. Er und seine 
Frau bekamen manchmal noch Besuch von 
alten Theaterbekannten. Einmal, so 
erinnert sich Manfred Maurenbrecher, 
klingelte es an der Tür und draußen 
stand eine große 

schwarze Limousine, aus der Frederic 
Loewe, der Komponist der My Fair Lady, 
ausstieg. Opa freute sich sehr über den 
Besucher und klein Manfred durfte eine gro-
ße Runde in seinem Auto mitfahren. Frederic 
Loewe wohnte zwar nicht in der Künstler-Loewe wohnte zwar nicht in der Künstler-Loewe wohnte zwar
kolonie, wohl aber andere Berühmtheiten.

 Im selben Aufgang wie die Maurenbrechers,
Laubenheimer Strasse 1, wohnten beispiels-
weise der materialistische Ökonom Alfred
Sohn-Rethel, durch dessen Schriften sich
Manfred während seines Studiums an der
Freien Universität durcharbeiten musste.
Zudem konnte man in diesem Haus über die 
Jahrzehnte hinweg dem Sänger, Schauspie-
ler und  Hörspielsprecher Woldemar Leippi,
der Darstellerin Odette Orsy-Bellmer sowie
Trude Marlen begegnen. Letztere war eine
Schauspielgröße in der Nazizeit, feurige
Hitler-Anhängerin und Stiefmutter von Romy
Schneider.

 Auch Dietrich Lehmann, Gründungsmit-
glied vom Grips-Theater – heute der Prä-
sident der Landesgeschäftsstelle Berlin der 
GDBA – zog mit seiner Freundin, Ingrid 
Pfeffer, in den frühen 70ern in die Woh-
nung direkt neben den Maurenbrechers 
ein. Jahrelang begegnete man sich höfl ich 
grüßend auf den Treppen, bis man letztend-
lich doch einen freundschaftlichen und fast 
herzlichen Kontakt zueinander fand. In den 
60ern unterhielt die Theatermanagerin Ada 
Tschechowa, Enkelin der großen Vera, ein 
Büro nebst Schauspielschule in der Lauben-
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heimer Strasse. So konnte es einem schon 
mal passieren, dass man in der Schlange 
am Blumenladen hinter Rex Gildo stand, 
der gerade für eine seiner Filmrollen in Frau 
Tschechowas Schauspielschule übte.

Erwähnenswert sind außerdem die Erin-
nerungen Manfred Maurenbrechers an die
Wohnung in der Laubenheimer Strasse 1
unten rechts. Es wurde vermutet, diese
würde das Unglück nur so anziehen. Hier
lebte zu Zeiten seiner Kindheit die Schau-
spielerin Odette Orsy-Bellmer. Eine freund-
liche, lebensfrohe und ungehemmt zärtliche,
ältere Frau. Gern schlich sich Manfred in 
ihre Wohnung, denn das wurde ihm vom 
Großvater verboten und war darum umso 
heimlicher. Er bekam Naschwerk, schöne 
Geschichten zu hören und durfte dabei Likör 
und Weingläser auslecken. Irgendwann war 
die Theaterschauspielerin beim Rauchen 
eingeschlafen.

 Sie überlebte, aber verschwand aus dem
Haus für immer. Lange blieb die verkokelte
Wohnung leer, bevor ein älteres Ehepaar 
diese bezog. Es war anfangs ein freund-
liches, rundum gemütliches und molliges 
Paar. Doch mit der Zeit hörte man immer 
stärkere Streitereien aus der Wohnung. Dann 
zog sie aus, er zog sich zurück, magerte ab 
und bekam schließlich einen Schlaganfall. 
Seine Frau erlitt einen obskuren Unfall und 
war danach an die Gehstöcke gebunden. 
Auch sie wurde eine magere, ausgemergel-
te, aggressive Frau.

Dennoch ist das Leben in der Künstler-
kolonie ein glückliches, ruhiges und gemüt-
liches. Kiezleben eben.

(Aus dem Buch
„Künstlerkolonie Wilmersdorf“,

Reihe Berliner Orte, be.bra Verlag)

Über den Autor:

Manfred Maurenbrecher, geboren 1950 in
Berlin, ist Schriftsteller und Musiker; 
Mitglied des PEN-Zentrums Deutschland. Er
promovierte auf Kreta über Hans Henny
Jahnn. Lieder von ihm sangen unter ande-
rem Katja Ebstein, Veronika Fischer, Rein-
hard Mey und Hermann van Veen. Er arbei-
tete für die TV Serie „Cobra 11“, moderierte 
Rundfunksendungen und ist Gewinner des 
Deutschen Kleinkunstpreises, des Deut-
schen Kabarettpreises und dem Jahres-
preis der Liedbestenliste 1998, 2010, 2016.

Literatur im Exil

Mehr als eine halbe Mio. Menschen wurde
insgesamt von den Nationalsozialisten aus 
Deutschland vertrieben, unter ihnen unge-
fähr 30.000 politisch Verfolgte. Dazu traten 
Kulturschaffende, von denen etwa 2.500 
Schriftsteller oder Publizisten waren. Zwar 
waren die Emigranten eine heterogene 
Gruppe, aber immerhin verband sie die 
Gegnerschaft zum NS-Staat. Sie repräsen-
tierten das „andere Deutschland“. Viele so-
zialistische Autoren waren weiter politisch 
aktiv, unterstützten die Volksfront in Frank-
reich und engagierten sich im spanischen 
Bürgerkrieg. Mit dem Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs mussten die Vertriebenen 
Europa, wenn man von Skandinavien, der 
Schweiz, Großbritannien und der Sowjet-
union absieht, verlassen. Die USA waren ein 
bevorzugtes Ziel, für Kommunisten auch die 
Sowjetunion. Aber auch Mexiko (Anna Seg-
hers), Palästina (Arnold Zweig) und selbst 
Neuseeland (Karl Wolfskehl) beherbergten 
deutsche Autoren. Ihre Veröffentlichungs-
möglichkeiten waren stark eingeschränkt 
oder fi elen ganz weg. 

 Zunächst boten literarische (Exil) Zeitschrif-
ten noch eine Plattform für Publikationen: 
Die Sammlung (Amsterdam), Das Wort 
(Moskau) oder das jüdische Nachrichten-
blatt Der Aufbau (New York). Zudem gab 
es einige Verlage, die Werke von Exilanten
veröffentlichten: Querido (Amsterdam), 
Bermann-Fischer (Stockholm), Little & Brown
(Boston), El Libro Libre (Mexiko). Die aller-
wenigsten Autoren konnten ihre Existenz 
mit ihren Texten sichern. Als Ausnahmen 
dürfen vor allem Lion Feuchtwanger, Thomas
Mann und Franz Werfel gelten. Auch Anna 
Seghers hatte mit ihrem Buch Das siebte 
Kreuz. Roman aus Hitlerdeutschland welt-
weiten Erfolg.

Problematische Rückkehr
Nach der Niederlage Nazi-Deutschlands wur-
de die immer vorhandene Heterogenität der 
Exilliteratur erneut offenbar. Die Verarbei-
tung der Emigrationserfahrung in der Nach-
kriegsordnung entwickelte sich durchaus 
unterschiedlich. Die vielleicht beste, wenn 
auch stellenweise durch neuere Publikatio-
nen zu ergänzende, Auseinandersetzung 
mit dem Thema ist nach wie vor das Werk 
Politik und Literatur im Exil von Alfred Kan-
torowicz, erschienen 1978. Kantorowicz 
(1898-1979) war Spanienkämpfer, später 
selbst im Exil in New York, kannte also viele 
Personen aus dem Umkreis der Exilliteratur. 
Nach dem Krieg kehrte er nach Deutsch-
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land zurück und ging in die in seinen Augen
bessere Hälfte – die sowjetische Besatzungs-
zone, trat  1947 in die SED ein und reüssier-
te in den folgenden Jahren als Germanist. 
Nach einiger Zeit entwickelte er eine gewisse
Distanz zur DDR-Führung und fürchtete als 
Abweichler, zudem durch seine Westemi-
gration verdächtig, vor Gericht gestellt zu 
werden. 1957 fl oh er unter Zurücklassung 
seiner umfänglichen Bibliothek in den Wes-
ten Berlins. In der Folge wurde er von Kol-
legen in Ost und West angefeindet. In sei-
nem Buch stellt er aus eigener Anschauung 
detailliert die unterschiedlichen Haltungen 
der Emigranten dar – Kantorowicz redet von 
„Vielspältigkeit“. Er berichtet von Sym- und 
Antipathien, erhellt divergierende literari-
sche Auffassungen und bewertet politische 
Einschätzungen. Dabei bemüht er sich um 
Fairness auch gegenüber Autoren, die sich 
in der DDR zum Erbe des Exils äußern. Die 
DDR verstand sich als das bessere Deutsch-
land, zählte viele linke Emigranten (unter 
ihnen Anna Seghers, Johannes R. Becher, 
Bertolt Brecht und Arnold Zweig) zu ihren 
Bürgern und Funktionsträgern. Der Umgang 
mit den in die Sowjetunion Gefl ohenen 
wurde allerdings nicht allzu differenziert,
geschweige denn schonungslos öffentlich 
erörtert.

Bernd M. Hoffmann

Drei Generationen Familie Rickelt

Rückblicke auf meine Jugend 
in der Künstlerkolonie

Wenn ich an die Künstlerkolonie denke, er-
innere ich mich an den Schrankkoffer der Lina
Lassen, und es kommt mir das Brummen
der Flugzeugmotoren in der Nacht in den 
Sinn. Die Häuserblocks waren zum großen
Teil von Bomben verschont geblieben.(Wie 
uns die Konzertsängerin Nuscha Richter, die 
1945 Dolmetscherin des russischen Stadt-
kommandanten gewesen war, berichtete,
wurde den russischen Bombern befohlen,
die Künstlerkolonie zu verschonen, weil dort 
der den Russen bekannte Ernst Busch ge-
wohnt hat. Dennoch fi el eine kleine Bombe
in das Haus am Laubenheimer Platz 9.  Nach 
Kriegsende fl ogen die Militärfl ugzeuge der 
Amerikaner über den Laubenheimer Platz, der 
1963 in Ludwig-Barnay-Platz umbenannt 
wurde. Sie fl ogen hier schon tiefer, bevor 
sie in Tempelhof zur Landung ansetzten. 
Man konnte die runden Fenster am silber-
nen Rumpf erkennen. In späterer Zeit, als 
ich mal mit einer Propellermaschine der 
British European Airways in Richtung Frank-
furt gefl ogen bin, habe ich den Platz mit 
den Bäumen und dem Sandkasten von oben 
sehen können.

 Wir hatten Pappe in den oberen Fenstern
statt Glasscheiben. Die sehe ich noch, auch
wie das Licht schlagartig ins Zimmer kam,
wenn das Fenster geöffnet wurde. Während
der Zeit der Blockade fl ogen die dicken
Brummer im Stundenrhythmus, aber es 
störte mich kaum als Kind. Ich spielte 
auf den Holzdielen des Fußbodens Pan-
zer mit Schachteln, in die ich kleine Zweige
steckte. Ich bestaunte die schweren 



Militär-Panzer der Amerikaner, wenn sie mit 
grell leuchtenden Scheinwerfern über den 
Südwestkorso rasselten und die Soldaten 
von ihrem Kanonenturm herunterwinkten.

 Bis auf diese lautstarken Signale der Außen-
welt schienen die Häuser um den Lauben-
heimer Platz wahre Gefi lde der Ruhe und
Abgeschiedenheit zu sein. Um zwölf Uhr mit-
tags läuteten die Glocken vom Turm der Kir-
che am nahe gelegenen Bergheimer Platz. 
Dann klapperten Pferdehufe, ein Wagen der 
Domäne Dahlem stellte sich auf, die Leute
kamen mit Blechkannen, um Milch zu holen.
Die Szenerie hat geradezu ländlich gewirkt.
Das alles konnte ich als kleiner Junge vom
Fenster aus beobachten. Ich wohnte im ers-
ten Stock am Laubenheimer Platz 6, zusam-
men mit meiner Mutter und der Großmutter
väterlicherseits. Mein Vater (Martin Rickelt)
war in sowjetischer Gefangenschaft in 
Sibirien.  Er hatte meine Mutter während des 
Krieges in der Ukraine kennengelernt, eine 
junge Sängerin namens Tamara Ponomarenko.

 Das war im Fronttheater von Slawjansk, 
das er leitete. Eine solche Beziehung war 
natürlich im „Dritten Reich”verboten, aber 
er hatte es dennoch fertiggebracht, sie nach 
Deutschland reisen zu lassen, wo sie bei
seiner Mutter in der Künstlerkolonie unter-
kam. Geboren wurde ich in Schmargendorf,
im Säuglingsheim an der Lentzeallee.

 Marie Baumann, meine Großmutter, stammte
aus einer großbürgerlichen Familie. Sie war 
in Riga und Freiburg im Breisgau aufge-
wachsen und fühlte sich als junge Frau vom
Glanz der aufstrebenden Theater-Metropole
Berlin mächtig angezogen. Sie wollte Schau-
spielerin werden und begegnete dem als 
Charakterdarsteller bekannt gewordenen
Gustav Rickelt, meinem Großvater.

 Zu jener Zeit war dieser schon in den Fünf-
zigern, spielte im Berliner Künstlertheater
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in Hauptmanns Biberpelz die Rolle des Ren-
tiers Krüger und war mit dem Dichter Frank 
Wedekind befreundet. Gustav Rickelt, der
spätere Präsident der Bühnengenossenschaft
und als solcher Gründer der Künstlerkolo-
nie, hatte das abenteuerliche Wanderleben
eines Theaterschauspielers mit allen Sonnen-
und Schattenseiten kennengelernt. Um 1890
befand er sich mit den Meiningern auf Tour-
nee in Amerika. Der Neue Theater-Almanach
von 1892 vermerkt ihn als Ensemblemitglied 
eines deutschsprachigen Thalia-Theaters in 
der Bowery, New York.

 In dem autobiografi schen Buch “Königin,
das Leben ist doch schön, mit dem Untertitel 
„Ein deutscher Theater-Roman”, schildert er 
anschaulich einige Episoden aus dieser Zeit.anschaulich einige Episoden aus dieser Zeit.anschaulich einige Episoden aus dieser
Als mein Vater aus Russland zurückkehrte,
versuchte er, wieder als Schauspieler in 
Berlin Fuß zu fassen. Die Situation war die 
denkbar schlechteste, die Theater waren 
zerstört. Immerhin betrieben die Besatzungs- 
mächte Rundfunkstationen. Aber irgend-
jemand aus dem Nachbarhaus muss ihn we-
gen seiner russischen Frau bei den Ameri-
kanern denunziert haben. Daraufhin bekam 
er Arbeitsverbot beim RIAS. Und im Osten 
gab ihm ein Kulturfunktionär insgeheim den
guten Rat, lieber im Westen zu bleiben.

Der das sagte, war Kulturminister der DDR,
er hieß Johannes R. Becher (ebenfalls ehem.
Bewohner der Künstlerkolonie, Anm.d.R.)
und war ein Bekannter von Niels, dem Bru-
der meines Vaters, der in Dänemark lebte.
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Aus der Verbindung meines Großvaters mit 
Marie Baumann gingen zwei Söhne hervor, 
Niels und Martin. Da Gustav Rickelt mit ei-
ner anderen Frau verheiratet war, hießen ner anderen Frau verheiratet war, hießen ner
sie Baumann. Erst später ließ ihr Vater die 
beiden legalisieren und seinen Namen an-
nehmen. Nachdem die ersten Wohnblocks 
der Künstlerkolonie zwischen Südwestkorso der Künstlerkolonie zwischen Südwestkorso der
und Kreuznacher Straße errichtet worden 
waren, bekam Marie Baumann in der Bon-
ner Straße eine Wohnung, die sie mit ihren 
Söhnen bezog. 

 Auch ihr Bruder, Paul Baumann, wohnte 
nun einige Häuser weiter. Er hatte in Mün-
chen einen literarischen Verlag „Die Wende” 
gegründet und ein kostspieliges Mappenwerk
mit Druckgrafi ken herausgegeben. Seiner-
zeit bekannte Künstler wie Emil Pirchan, 
Wilhelm Schnarrenberger und Emil Betzler-
waren daran beteiligt. In Berlin unterrich-
tete er dann als Lehrer an der Privatschule 
des Pädagogen Berthold Otto in Lichter-
felde. Über diesen hat er in seinen letzten 
Lebensjahren ein wissenschaftlich-biografi -
sches Werk verfaßt. Ich bin oft die vielen 
Stufen zu Paul Baumanns Wohnung in der 
Bonner Straße 1 hinaufgestiegen und habe 
mich in die merkwürdigsten seiner unzäh-
ligen Bücher vertieft. Dicke alte und wert-
volle Folianten mit Bildnissen von Gelehrten 
und geheimnisvollen Pfl anzen standen in 
den Regalen, die auch die Wände des Flurs 
einnahmen.

Ein anderer Bruder meiner Großmutter
wohnte ebenfalls in der Künstlerkolonie. Hans
Baumann, der als Pressezeichner für die BZ 
am Mittag begann und sich dann einen Foto-
apparat zulegte, um Bilder von berühmten 
Persönlichkeiten wie Gustav Stresemann,
Gerhart Hauptmann oder Mussolini zu 
schießen. Diese wurden großformatig in der 
Berliner Illustrierten veröffentlicht. Als die 
Nazis kamen, ging er nach London, wo er 
zum Chefreporter der Picture Post avan-
cierte. Als Felix H. Man ist er später in die 
Geschichte des Foto-Journalismus einge-
gangen.

Während mein Vater die Berthold-Otto-
Schule besuchte, ging sein älterer Bruder
Niels auf die Karl-Marx-Schule in Neukölln.
Hier hatte er sich schon früh kommunistisch 
orientierten Schüler- und Studentengrup-
pen angeschlossen. Als die Künstlerkolonie,
der „rote Block”, im März 1933 von SA-Män-
nern umstellt wurde, fand in der Wohnung 
meiner Großmutter eine erste Hausdurch-
suchung statt. Aber außer ein paar Büchern 
mit verdächtigem lnhalt fanden sie nicht 
das, was sie suchten. Niels war bereits un-
tergetaucht und befand sich auf dem Weg 
über die Ostsee nach Kopenhagen. Wäh-
rend der deutschen Besatzungszeit agierte 
er im politischen Untergrund für den däni-
schen Widerstand. Nach dem Krieg blieb er 
in Dänemark und bekleidete eine Stelle im 
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Staatsarchiv. Das Arbejdermuseet in Kopen-
hagen bewahrt seinem politischen Wagemut 
ein Andenken in Form von Briefen, Doku-
menten und Fotos. Darunter auch ein Foto 
seiner Mutter, die bis zu ihrem Tode 1975 
zurückgezogen in ihrer Wohnung in der 
Bonner Straße 8 lebte.

Meine Eltern und ich waren vom Lauben-
heimer Platz in die Kreuznacher Straße ge-
zogen. Die von Reben bewachsenen Fassa-
den waren sonnenverwöhnt, den ganzen 
Sommer über summten die Wespen. Ge-
genüber erstreckten sich die Schrebergär-
ten bis zum Breitenbachplatz. 

Im Parterre unseres Hauses wohnte eine 
ältere Dame. Es war die Schauspielerin Lina 
Lassen. Sie trat bereits in Stummfi lmen
auf, spielte mit Zarah Leander und Gustaf
Gründgens und wirkte in einem der letzten
Filme des „Dritten Reiches” unter der Regie
von Wolfgang Liebeneiner mit. Ganz oben
im Haus sah man ab und zu vom Balkon ei-
nen stattlichen Mann mit gebräuntem Ober-
körper und Hornbrille herunterschauen, es
war der Schriftsteller Oswald Richter-Tersik,
der Unterhaltungsromane wie „Tänzerin der
Liebe” und „Lady Hamilton” verfasst hatte.

 Mein Zimmer ging zum Hof hinaus, der 
war ziemlich dunkel. Aber wir Kinder rann-
ten dort gern herum, sehr zum Verdruß des 
Hausmeisters, einer korpulenten Respekts-
person. Wir verpassten ihm den Spitznamen 
Fiegenklotz und machten uns einen Spaß
daraus, vom Hof gejagt zu werden. Sonst
malten wir mit Kreide auf dem Asphalt der
Straßen am Laubenheimer Platz weitläufi ge
Grundrisse unserer Fantasiehäuser. Kein
einziges Kraftfahrzeug war zu sehen, das
unser Treiben hätte beeinträchtigen können.

Meine erste Schule war die ehemalige Gar-
tenarbeitsschule in der Dillenburger Straße.
Dorthin hatte ich einen recht weiten Weg, 
der über den Breitenbachplatz führte. Ich 
habe noch das friedliche Bild des Platzes vor 
Augen mit den hohen Pappeln, die den Ein-
gang zur U-Bahn überragten. Später kam 
ich in die gerade neu erbaute Pavillonschule 
am Rüdesheimes Platz, die zu einem Aus-
hängeschild für die damals moderne Schul-
politik des Berliner Senats wurde.

 Zur Eröffnung traten wir im Schulchor 
auf. Bezirksbürgermeister Dumstrey übergab 
den Goldenen Schlüssel an die Rektorin, 
Frau Schnee, eine begnadete Pädagogin. 

Der Einser-Bus fuhr über den Südwestkor-
so in Richtung Moabit. Mit diesem Bus fuhr ich
abends als Neunjähriger in die Bismarck-
straße ins Schiller-Theater. Mein Vater hatte
mich dem Intendanten Boleslaw Barlog vor-
gestellt, und nachdem ich als „Weberjunge”
in Hauptmanns Die Weber zu den Ruhr-
festspielen nach Recklinghausen mitfahren
durfte, bekam ich eine kleine Rolle im „Haupt-
mann von Köpenick”. Den spielte der legen-
däre Werner Krauß. Ich trat in einer Szene 
als Sohn des Bürgermeisters Obermüller
auf, den Martin Held an der Seite von
Bertha Drews so glänzend witzig darstellte.

Auch beim Film wirkte ich mit, wo ich den
erwähnten Regisseur Wolfgang Liebeneiner
kennenlernte. Ich spielte einen Jungen in
kurzen Lederhosen. Meine Partnerin war
Antje Weißgerber: sie verkörperte eine
schöne Frau, die im Rollstuhl saß und un-
glücklich in einen Mann verliebt war (Hans
Söhnker). Der Film hieß Die Stärkere.

 Meine Mutter trat in Konzerten auf, sie 
sang als Mezzosopranistin z.B. auf der Frei-
lichtbühne Rehberge im Wedding die Saffi  
im Zigeunerbaron von Johann Strauß. Spä-
ter hat sie mit ihrer klaren und tempera-
mentvollen Stimme russische Lieder von 
Glinka und Gurilew vorgetragen.

 Einige Schauspieler, die mit meinen Eltern
befreundet waren, arbeiteten am Berliner
Ensemble im Theater am Schiffbauerdamm. 
Zu ihnen gehörte Heinz Schubert, der mit 
seiner Frau llse und zwei kleinen Töchtern 
auch in der Künstlerkolonie wohnte, in der 
Laubenheimer Straße 7.

Heinz Schubert wurde von Bertolt Brecht
entdeckt und entwickelte sich auf dessen
epischer Bühne zu einer markanten Darstel-
lerpersönlichkeit. Die Familien Schubert und 
Rickelt sind im Sommer zusammen nach 
Holland zum Zelten gefahren und später 
nach Schweden.

 Ich habe Heinz Schubert als Jugendlicher
bewundert, weil er einer der wenigen Erwach-
senen war, die es wagten, mit Blue Jeans 
herumzulaufen. Das war damals verpönt und
blieb den verrufenen Halbstarken vorbehal-
ten. Nach dem Bau der Mauer gingen die 
Schuberts nach Westdeutschland, und in 
späteren Jahren wurde Heinz Schubert als 
Ekel Alfred Tetzlaff zum Liebling der Fernseh-
Zuschauer. In jenen Jahren muss in West-
berlin eine allgemeine Aufbruchstimmung 
geherrscht haben. Auch mein Vater folgte 
einem Ruf an ein westdeutsches Theater.



 Daß er gegen Ende seiner Schauspieler-
laufbahn die Figur des hinterhältig-fi esen
Alt-Nazis Onkel Franz in der „Lindenstraße”
verkörpern und damit populär werden wür-
de, kann vielleicht als Ironie des Schicksals
gesehen werden. Für uns hieß es jedoch,
Abschied zu nehmen von Freunden, von
Berlin und von der Künstlerkolonie. Zu un-
serem Umzugsgepäck gehörte unter ande-
rem ein schwerer schwarzer Schrankkoffer,
in welchen Anzüge und Kostüme eingehängt 
werden konnten. Den hatte die ältere Dame 
vom Parterre, Lina Lossen, kurz vor ihrem
Tod meinem Vater vermacht. Auf dem 
blechumrahmten Schild konnten Zielort und 
Absender angegeben werden.

 Mit Schreibmaschine getippt stand nun 
hier zu lesen, Zielort: Badisches Staats-
theater Karlruhe – Absender: Berlin-
Wilmersdorf, Kreuznacherstraße 38. Als 
Erinnerung an unseren Weggang aus Berlin 
habe ich diesen Schrankkoffer bis auf den 
heutigen Tag aufbewahrt.

© Michael Rickelt,
Künstlerkolonie Berlin e.V.
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Die GDBA, (www.buehnengenossenschaft.de),
die ihre Geschäftsstelle in unserer Künstler-
kolonie, in der Kreuznacher Straße 38 hat,
soll hier kurz beschrieben sein. Landesvorsit-
zender Berlin ist Dietrich Lehmann.

 Als diese Genossenschaft 1871 von Ludwig
Barnay gegründet wurde, waren Gewerkschaf-
ten in Preußen noch verboten, – demzufolge
organisierten sich Künstler und zunehmend
auch Künstlerinnen, zu ihrer/einer Arbeitneh-
mervertretung in dieser GDBA (Genossen-
schaft Deutscher Bühnen-Angehöriger), nach 
damals eingeführtem Genossenschaftsrecht. 
Das war damals rechtlich durchaus schwie-
rig und kompliziert, denn viele Künstler/in-
nen hatten weder Angestelltenverträge noch 
Arbeitsverträge zu ihrer Tätigkeit, bzw. ihren 
Auftritten und vorher-gehenden Proben.

 Rechtlich waren sie Einzelunternehmer, die
ihre Verträge mit den Organisatoren zu ihren 
Veranstaltungen verpfl ichteten. Als rechtlich 
geltende „Unternehmer“ galten sie juristisch 
vergleichbar zu damals entstehenden Indus-
trien.

 Das das nicht den Angeboten und/oder 
Nöten der meisten Künstler/innen entsprach
war geradezu selbstverständlich. So entstand
damals eine Interessenvertretung „solch 
selbstständiger Künstler/innen“ als Genos-
senschaft, deren rechtlich-anerkannte Positi-
on damals rechtlich möglich war. Zur dama-
ligen Zeit etablierte sich ab Anfang 1933 die 
deutsche Handwerksordnung, aus der Maler 
und bisher andrere Tätigen im/aus künstleri-
schem Bereich ausgegrenzt wurden.

 Hierzu gehört u.a. auch die Geschichte des
inzwischen hochgelobten Bauhauses, das
zu dieser Zeit und diesen Umständen unter
ging. Dem folgte die Inanspruchnahme der 
Nazis, die Ende 1933 die GDBA in die Reichs-
kulturkammer einfügten. Den alten Freunden 
aus dem Kreis der GDBA ist zu danken, die 
eine Eintragung dort so lange verzögerten, 
bis der Krieg zu Ende war. Doch in den spä-
ten 1940er Jahren galt es daraus zu klären, 
wer nun der Eigentümer der Immobilie der 
Künstlerkolonie war. Der SDS (Schutzverband 
Deutscher Schriftsteller) war einst nach Paris 
gefl üchtet und hatte sich dort aufgelöst. So 
blieb nur noch die gerade wieder gegründete 
GDBA als Eigentümer.

 Doch kurz darauf gab es eine alliierte Auf-
lage am (damaligen) Freigelände zum Brei-
tenbachplatz dringend benötigte Neubauten 
zu errichten.

 Doch die gerade wiedergegründete GDBA
hatte dazu selbstverständlich keine Mittel.
Demzufolge verhandelte sie (aus ihrer da-
maligen Situation) mit einer West-Berliner
gemeinnützigen Wohnungsbaugesellschaft
über Monate, bis sich eine mühselige Eini-
gung fand, die den damaligen West-Berliner
politischen Ansprüchen entsprach. Die GDBA 
verkaufte damals den Grund und Boden sowie 
die Bauten unserer Künstlerkolonie darauf, 
mit einer sehr interessanten Sonderbedin-
gung, die der Verein KünstlerKolonie Berlin 
e.V. wie auch die GDBA nachweisen kann.

Damals wurde vereinbart, dass jede frei 
werdende Wohnung zuerst der GDBA zu
melden war, und nur wenn diese keine Be-
werber/Mitglieder aus ihren Reihen anmelden
konnte, durfte eine Wohnung in der Künstler-
kolonie auch an andere Bewerber vergeben
werden.

Bis zum Bau der Berliner Mauer war das
unproblematisch und galt als normal. Doch
mit der Berliner Mauer änderte sich plötzlich
sehr viel. Viele Künstler/innen hatten bisher
Arbeit/Engagement im Ostteil Berlins, wo-
von sie nun abgeschnitten wurden. Und im 
damaligen West-Berlin gab es für sie kaum 
Engagements.

Politisch wohlverschwiegen arbeiteten einige
Künstler/innen (auch aus der Künstlerkolo-
nie) noch länger mit einem Dauerpassier-
schein weiter in Ost-Berlin.

 Der Fall der Mauer (89) änderte wieder viel.
Einige Künstler/innen zogen nach Friedrichs-
hain oder Mitte, weil es dort „hipper“ war und 
die Mieten viel niedriger. Doch nur wenige 
Jahre darauf strebten die meisten zurück, weil 
dort die Mieten schnell noch teurer wurden, 
doch waren nun ihre Wohnungen belegt.

 Heute gilt es unserem Verein KünstlerKo-
lonie Berlin e.V. aus gemeinsamen Anstren-
gungen, gemeinsam mit der GDBA, wie auch 
(möglichst) mit der VONOVIA-Hausverwal-
tung, wie vielen anderen Unterstützern/
innen, die international einmalige Wohnsitua-
tion so vieler Künstler/innen zu erhalten, bzw. 
wieder auszubauen. – Interessenten melden 
sich bitte bei der GDBA oder bei uns.

Alwin Schütze
©KünstlerKolonie Berlin e.V.



Der Schutzverband 
Deutscher Schriftsteller (SDS)

in Paris

Exil in Paris und Hyères in den Jahren 
1933 bis 1939 

Vergleicht man die Vielfalt und Intensität der 
politischen Aktivitäten Rudolf Leonhards, die 
er ab dem Frühjahr 1933 in Paris entwickelte,
mit seinem zurückgezogen Leben bis zu 
diesem Zeitpunkt, so ist festzustellen, dass 
die Machtübernahme der Nationalsozialisten 
am 30. Januar 1933 für den Dichter Rudolf 
Leonhard eine Zäsur in seinem Leben bedeu-
tete, die ihn veranlasste sich wieder auf die 
politisch-literarische Bühne zu stellen.

Rudolf Leonhard als „Ouartiermeister 
der Emigration” in Paris

 Anders verliefen die Lebenswege seiner Kol-
legen Tucholsky, Hasenclever und Friedrich
Sieburg, die ebenfalls lange vor dem Beginn
des Exil in Frankreich gelebt hatten. Tucholsky
zog sich Ende 1932 völlig vom Literatur-
betrieb zurück und stellte im März 1933 fest:

„An einer etwa einsetzenden deutschen
Emigrantenliteratur sollte [man] sich unter
keinen Umständen beteiligen.”

 Er war jedoch besorgt um seinen Freund
Leonhard, dass dieser nicht Schaden nehme
und sich hineinziehen lasse in politische Dinge,
und er ihn dann nicht mehr zu Grabe trage 
könne, um anschließend ... mit der Leiche 
noch einen Apéretiv zu nehmen.

 Walter Hasenclever verfolgte aus Nizza ent-
setzt die Bücherverbrennung in Berlin. Trotz
dieses starken Eindrucks blieb er der apoliti-
sche Dichter und schrieb an seinen Bruder:
„Du weißt, ich habe es immer vermieden, 
mich mit Politik zu beschäftigen und möch-
te es heute weniger tun als je – und zwar [...]
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um meines Friedens willen! Ich lebe hier
völlig zurückgezogen [...] mein ausschließ-
liches Interesse gehört meinem Drama ... “.

 In den kommenden Exiljahren lebte der 
fi nanziell relativ gut ausgestattete Hasen-
clever mal in London, mal bei seiner Schwes-
ter in Jugoslawien oder in der Nähe von
Florenz. In keiner Weise engagierte er sich 
politisch. Ein weiterer „Auslandsdeutscher“, 
Friedrich Sieburg, kannte Leonhard seit den 
frühen zwanziger Jahren aus Berlin; beide 
lebten seit Jahren in Paris. Dass Sieburg im 
,,Excelsior” am 31. März 1933 erklärt hatte, 
er habe nach einem ausführlichen Gespräch 
mit Hitler den „besten Eindruck” vom Kanzler 
gehabt und nachdem er antisemitische Aus-
schreitung und die Pressezensur als ,,revolu-
tionäre Übergangsmaßnahmen” verharmlost 
hatte, wirkte dies auf die Freunde und Kolle-
gen im französischen Exil wie ein Schock. Der  
etwa vier Wochen später erschiene Aufsatz 
Leonhards in der von Henry Barbusse heraus
gegebenen Zeitschrift ,,Monde“, ist noch ganz 
von diesem Unverständnis getragen. Leon-
hard versucht in seinem Aufsatz die politische 
Wandlung Sieburgs nachzuzeichnen, schließt 
aber mit den bitteren Worten des enttäusch-
ten Zeitgenossen:

 „Überlassen wir ihn seiner Selbstverach-
tung, die stets die Ergänzung seiner Eitelkeit
und krankhaften Hofart war, jenes morbi-
den Schmerzes, den man so leicht in seinen 
unruhigen Zügen liest, falls man in Pariser 
Straßen seinen Weg kreuzt.“

 In einem Gespräch beschrieb Rudolf Leon-
hard 1947 sehr emotionslos und knapp diesen
einschneidenden biographischen Umschwung:

 ,,... ich war also Auslandsdeutscher. Aber
eines Tages musste ich feststellen, dass ich 
Emigrant war: in Deutschland war eine neue 
Regierung gebildet worden. Ich konnte nicht 
mehr zurück. Bald darauf wurde ich ausge-
bürgert.”

Die Machtübernahme der Nationalsozia-
listen in Deutschland änderte Leonhards 
Lebensbahn in ähnlich abrupter Weise, 
wie das Kriegsgeschehen des Weltkrieges. 
Der Emigrant Leonhard war nun einer den 
25000 deutschen Flüchtlingen, die bis zum 
Juni 1933 in Frankreich eine erste Zufl ucht 
gefunden hatten. Der Exilant Rudolf Leon-
hard hatte jedoch den Vorteil, seit fünf Jahren 
im Exilland Frankreich zu leben und zu 
arbeiten und die französische Sprache 
perfekt zu beherrschen. Bis 1934 wohnte 
Leonhard weiter in Hasenclevers Wohnung 
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in Clamart und an Mittellosigkeit als einen
fi nanziellen Dauerzustand war er seit Jahren 
gewöhnt.

 Schon im April 1933 beteiligte sich 
Leonhard an der Gründung der ,,Ligue des 
Combattants de la Paix“. Zusammen mit 
Albert Einstein war er Präsident der deut-
schen Sektion.

 Am 22. April 1933 sprach Leonhard über 
,,La culture fasciste et La culture revolutio-
naire” im Pariser ,,Salle du Grand Orient“ und 
einige Wochen später war er Mitbegründer 
des „Comite d’Aide aux victimes du fascisme 
hitlerien“, das sich, indem es Vertreter vieler
Hilfskommitees zusammenfasste, um die
Gesamtheit der deutschen Flüchtlinge küm-
merte. Leonhard war hier zusammen mit
Andre Breton, Henri Barbusse und Madeleine
Paz im Vorstand des Komitees, aber auch als 
Mitglied des „Komitee zur Befreiung von Ernst 
Thälmann“.

 Die neue Ordnung in Deutschland von Paris 
aus zu bekämpfen war das Ziel der Wochen-
zeitung „Die Aktion/L’action“, die Rudolf
Leonhard zusammen mit Maximilian Scheer
(damals noch Walter Schlieper) ab Mai 1933
herausgab.

 Leonhard, Schlieper, Alfred Kantorowicz 
und Vladimir Pozner gaben in den ersten zehn
Monaten der „Aktion/L’action” ihr Gesicht.
Das Redaktionskollegium arbeitete mit Leiden-
schaft und Freude für das Blatt:

 ,,Es waren hochgestimmte Nächte: wir hat-
ten aufschreiben können, was wir dachten,
wenigsten wichtiges davon; wir konnten es
drucken, veröffentlichen.“

Nach etwa zehn Monaten des Erscheinens
wechselte die Zeitung nach den Angaben 
Scheers den Besitzer, und die gesamte Redak-
tion wurde von dem neuen Herausgeber aus-
getauscht. Die Journalisten Georg Bernhard 
und Kurt Caro übernahmen nun die redakti-
onellen Arbeiten und setzten andere Schwer-
punkte. Hatten Leonhard, Schlieper, Kanto-
rowicz und Wladimir Pozner den Kampf und rowicz und Wladimir Pozner den Kampf und rowicz und Wladimir Pozner den Kampf
politische Aktionen gegen den NS-Staat in 
ihren Beiträgen gefordert, aber auch die Ein-
heitsfront diskutiert, so berichteten die neuen 
Redakteure vom deutschen Emigrantenleben 
in Paris und führten eine Anzeigen-Rubrik ein, 
die auch private Nachrichten aufnahm.
 Im Frühjahr 1934 wurde die letzte Nummer 
der „Aktion/L’action” ausgeliefert. Der Ver-
lust dieser Zeitung schmerzte Leonhard noch 
Jahre später. 

Neugründung und Arbeitsweise 
des SDS

Die Bücherverbrennung am 10. Mai 1933
in Berlin setzte für die deutschsprachigen
Schriftsteller ein deutliches Zeichen der Be-
drohung ihrer Arbeit und ihres Lebens durch
die nationalsozialistische Regierung. Zwei
Wochen später auf dem Internationalen PEN
– Kongress, der vom 25. bis 28. Mai 1933
in Ragusa stattfand, war die deutsche PEN
Gruppe (trotz der fl ammenden antifaschis-
tischen Rede Ernst Tollers) in ,,Einklang mit
der nationalen Erhebung” gebracht worden.

Die seit 1908 in Deutschland arbeitende 
gewerkschaftliche Interessenvertretung deut-
scher Autoren, der „Schutzverband Deutscher 
Schriftsteller“, war bereits am 11.März 1933 
durch die Arbeitsgemeinschaft nationaler
Schriftsteller unter der Führung von Hanns 
Heinz Ewers vereinnahmt worden. Am 31. 
Juli 1933 trat der Schutzverband Deutscher 
Schriftsteller dem „Reichsverband Deutscher 
Schriftsteller” bei.

 So ist es nicht verwunderlich, dass sich im
Exilzentrum Paris Ende Mai 1933 deutsche
Autoren trafen, um über eine Vertretung 
deutschsprachiger exilierter Schriftsteller zu 
diskutieren. Im „Gegen-Angriff’ lasen sich 
diese ersten Bemühungen schon sehr ad-
ministrativ. Hier konnte man lesen, dass 
sich ein „vorbereitendes Komitee eines 
(in Kürze zu bildenden) Schutzverbandes 
Deutscher Schriftsteller – Ausland” gebildet 
hatte und alle Vertreter des „wahren, vom 3. 
Reich verfolgten Schrifttums” sollten sich an-
schließen.

Rudolf Leonhard wird von Alfred Kantoro-
wicz als Initiator benannt:

 „Wenn von der Sammlung der exilierten
deutschen Schriftsteller in Paris und der
Begründung des Schutzverbandes Deutscher
Schriftsteller im Exil die Rede ist, muss man
ihn wohl an erster Stelle nennen.”

 In der kurze Zeit darauf folgenden Ankün-
digung der ersten Versammlung des Schutz-
verbandes Deutscher Schriftsteller, SDS) am
9. Juni 1933 in der Pariser Mutalite hieß es:

,,Sind unsere Verträge mitverbrannt? Zur
Lage sprechen: Botho Laserstein, Rudolf
Leonhard, Gustav Regler. [...] Gäste will-
kommen. Für den Vorstand gez. Rudolf
Leonhard, Willi Wohlfrad, David Luschnat,
Anna Seghers.”
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 Zu diesem ersten SDS Abend ging auch der 
Freundeskreis um Klaus Mann. Mann selbst
notierte etwas ernüchtert die Begebenheiten
dieses ,,langbesprochenen Abends” in sein 
Tagebuch:

 ,,Zuerst Holitscher, Rudolf Leonhard, 
Magnus Hirschfeld (schöner alter Märchen-
onkel) u.s.w. gesprochen. Erst endlich reden. 
Leonhard, recht matt. Ein jüdischer Anwalt
zur ,Rechtslage’ – hoffnungslos, kein neues
Wörtchen. Am interessantesten Apfel über
die Lage. Dann meine Vorlesung der Benn
Briefe; freundliche Aufnahme, ganz würde-
voll deklamiert. Kisch liest noch eine Antwort.
Kurze Auseinandersetzung mit Wieland
Herzfelde. [...] Spüre keine großen Resultate
des Abends.”

Große Resultate waren auch auf den nächs-
ten Versammlungen nicht zu erwarten, ging 
es den Organisatoren, in deren erster Reihe 
Leonhard stand, darum, die exilierten deutsch-
sprachigen Schriftsteller zu sammeln. So war 
das Thema dieser ersten Versammlung „Sind 
unsere Verträge mitverbrannt?” für viele 
Autoren nicht von so großer Bedeutung, wie 
die Frage, welche Veröffentlichungsmöglich-
keiten sich für deutschsprachige Schriftstel-
ler in Frankreich ergeben könnten. Zu diesem 
Problem sprach der französische Philosoph-
Paul Nizanin einer nächsten Versammlung, 
die möglicherweise von Rudolf Leonhard 
initiiert und vorbereitet worden war.

 ,,... Barbusse begleitet von Nizan kam zu
uns, um uns in Frankreich zu begrüßen und,
in schönster Kameradschaft, über unsere
Lebens-, Kampf- und Arbeitsmöglichkeiten
mit uns zu sprechen ... “, berichtete rück-
blickend Rudolf Leonhard.

 In der Versammlung am 30. Oktober 1933
wurde offi ziell die Neugründung des „Schutz-
verbandes Deutscher Schriftsteller – Ausland”
in Paris bekannt gegeben. Als Erster Vor-
sitzender wurde Rudolf Leonhard gewählt,

Alfred Kantorowicz wurde Generalsekre-
tär und David Luschnat war bis Juni 1934 
Sekretär und Schriftführer der Vereinigung.

Im Vorstand arbeiteten

Gustav Regler und Anna Seghers mit. Rudolf
Leonhard hatte die Funktion des Ersten Vor-
sitzenden des (einige Quellen sprechen auch 
von Leonhard als Präsident) bis zum Verbot 
des SDS im Herbst 1939 inne. 
 So hatten die deutschsprachigen Autoren
in Paris mit der Gründung ihrer Vertretung

keinesfalls „einem von Goebbels beherrsch-
ten Verband das Recht zugestehen (können), 
die deutsche Literatur vor der Welt zu vertre-
ten”, so Alfred Kantorowicz. 

 Trotz des leidenschaftlichen Kampfesgeist,
den Kantorowicz hier zeigte, stellte Leonhard 
fünf Jahre nach der Neugründung des SDS 
ehrlich fest:

 ,,Es waren wohl anderthalb Dutzend Leute
versammelt, und ich glaube wohl, dass keiner
sich der Möglichkeit, die es für unser Unter-
nehmen gab, wirklich voll bewusst war: wir 
hatten Mut und Willen, aber gar keine Über-
sicht.”

 Der nun neugegründete SDS wies kaum
personelle Kontinuitäten zur Berliner Gruppe
des Schutzverbandes vor 1933. Heinrich 
Mann fasste die Umstände der Neugründung
des SDS bündig zusammen:

„Der Schutzverband Deutscher Schriftstel-
ler ist, infolge vorübergehender Umstände,
in das Ausland verlegt worden. Er bleibt, was 
er immer gewesen ist, die berechtigte Vertre-
tung der deutschen Literatur.”

 In dieser neugegründeten Interessen-
vertretung Schriftsteller aller sollten anti-
nationalsozialistischen Richtungen [...] und
kameradschaftlich” zusammenarbeiten.

 Der SDS wollte als gewerkschaftliche Ver-
tretung der Schriftsteller Hilfe in Notlagen
anbieten (was der SDS jedoch mit seinen
geringen Mitteln kaum leisten konnte) und
wichtiger Austauschplatz für deutschsprachige
Autoren sein, die durch das Exil von ihrem
Publikum und ihrem Sprachraum abgeschnit-
ten worden waren. Da die von Heinrich Mann 
genannten „vorübergehenden Umstände”
nicht wie erhofft vorübergehend waren, 
wurde innerhalb des SDS ein wichtiges lite-
rarisch-politisches Forum Austauschplatz 
geschaffen: die „Montagsabende“.

Die „Montagabende” des SDS
 als Spiegel der Arbeiten des 

literarischen Exils in Paris

Diese Abendveranstaltungen, die immer auf 
einen Montag gelegt wurden, fanden zu-
nächst einmal im Monat, sehr bald jedoch
wöchentlich im „Café Mahieu” und später im 
Souterrain des „Café Mephisto” am Boulevard 
Saint-Germain statt.
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Leonhard beschrieb diese ersten Veranstal-
tungen humorvoll in seinem Rückblick: „Dann 
kamen die ersten Abende, im Hinterzimmer
des Café Mahieu, dessen Bänke damals so 
unbequem gestellt waren, dass die Hälfte 
der Anwesenden nur mit schrecklichen und 
schmerzhaften Halsverrenkungen den Red-
ner sehen konnte.”

 Diese Abendveranstaltungen wurden zum
Herzstück des Verbandes und waren Spiegel
der Arbeiten des literarischen Exils. Der Ver-
band verfügte nur über sehr geringe Mittel,
denn die exilierten Autoren konnten aus ihren 
bescheidenen Einnahmen kaum die monat-
lichen Mitgliedsbeiträge entrichten:

„Wir erheben monatlich fünf französische
Franken, ab 1. Januar 1935. Für eine Reihe 
unsere Mitglieder – den meisten geht es ja 
elend schlecht, dem Rest im besten Fall nur 
schlecht – ist sogar dieser Beitrag eine Be-
lastung.”

 Die Arbeit des neugegründeten SDS war 
anders gewichtet als die des SDS bis zum 
Februar 1933 in Berlin: ,,Die rein gewerk-
schaftliche Arbeit spielt eine ganz geringe 
Rolle,” resümierte Leonhard fünf Jahre nach 
der Gründung. Er begründet diese Entwick-
lung so:

 ,,... weil die Verengung des ,Marktes’ kaum
Konfl ikte zulässt; freilich ist die Frage der
Fortführung der Produktion und gar die Frage
des Nachwuchses das, was uns am ernstes-
ten belastet. Wir machen einige Versuche, 
wie den mit dem Heine Preis, ohne natürlich 
viel erreichen zu können.“

Der Heinrich-Heine-Preis war ein Preis, der
einmal im Jahr an deutschsprachige Nach-
wuchsautoren im Exil vergeben wurde. 
Rudolf Leonhard hatte ihn ins Leben gerufen. 
Mit dieser Ehrung war ein Preisgeld und Ver-
öffentlichung der Preisträgerarbeit verbunden.
Ende September 1935 wandte er sich an den 
Amsterdamer Allert de Lange Verlag, um eine 
solche Veröffentlichungsgarantie zu erhalten. 
Er fragte an, ob man „sich dem SDS gegen-
über dazu verpfl ichten (könne), das mit dem 
Preis ausgezeichnete Werk jeweils – mit allen
verlegerischen Pfl ichten – in Verlag zu nehmen 
... “. Der Verlag wollte sich jedoch nicht auf 
eine solche Vereinbarung einlassen, bot je-
doch an, das eingereichte Manuskript “selbst-
verständlich ernsthaft” zu prüfen. klagte der 
Schatzmeister des SDS in einem Brief. Trotz-
dem bildete nicht die fi nanzielle Hilfe für die 
vertriebenen deutschsprachigen Autoren das 
Kernstück der Arbeit des SDS, sondern die 

Diskussionsforen. Aber auch diese waren oft 
fi nanziell gefährdet:

 „Die wirtschaftliche Lage unserer Mit-
glieder ist so schlecht, dass wir die Mitglieds-
beiträge überhaupt nicht in Rechnung stellen
können, und jede Veranstaltung bedeutet
daher nicht nur ein Risiko, sondern eventuell
eine Gefahr,” berichtet Leonhard über den 
fi nanziellen Notstand des SDS 1938.

Erstmals wurde der Heinrich-Heine-Preis
1936 vergeben für den Roman „Die Fisch-
manns” von Henry William Katz. In der Jury
lasen „die große Anzahl [...] zur Überprü-
fung eingereichter Manuskripte” neben Anna 
Seghers, Bruno Frank, Hans Sahl und Hans 
Marchwitza auch Rudolf Leonhard. 

Der Roman konnte im Oktober 1937 bei
Allert de Lange in Amsterdam erscheinen,
was den beiden nachfolgenden Preisträgern 
nicht mehr vergönnt war.

 In den beiden folgenden Jahren erhielten
Elisabeth Karr und Henryk Keisch den Preis.
Noch vor der offi ziellen Gründung des SDS
diskutierten Rudolf Leonhard, Hanns Eisler
und Fritz Kortner im Juli 1933 über aktuelle
Probleme des Films. Es folgten noch im
selben Jahr eine große Zahl Autorenabende.

 Hier lasen u.a. Anna Seghers, Egon Erwin
Kisch und Theodor Plivier. Im folgenden Jahr 
1934 wurden diese Autorenabende fortge-
setzt mit Lesungen u.a. von Gustav Regler, 
Theodor Balk, Egon Erwin Kisch. 

 Die Vortrags- und die Diskussionsabende 
waren ein weiteres kommunikatives Stand-
bein der „Montagsabende” im SDS. So sprach 
im gleichen Jahr Erwin Piscator über das poli-
tische Theater (am 16. Juni 1934). 

Es fanden u.a. Diskussionsabende zu den 
Themen „Der Reichsverband deutscher Schrift-
steller und wir” (am 1. Juni 1934) oder „Die 
Aufgaben der Intellektuellen in der Emigra-
tion” (am 25. Mai 1934) statt. ,,Die Bedeu-
tung des Moskauer Schriftstellerkongresses 
für die zeitgenössische Literatur” wurde vor 
fast 400 Zuhörern erörtert (am 15. Dezem-
ber 1934).

 Im folgenden Jahr 1935 fi ndet sich auch
Leonhards Name als Autor und Redner im 
Veranstaltungskalender des SDS. Er las 
aus eigenen Werken am 31. März 1935 und 
hielt am 23. Mai 1935 zur Geburtstagsfeier 
von Egon Erwin Kisch eine Rede. Am 3. Juni 
1935 sprach Leonhard auf der Versammlung 
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„Victor Hugo, der große Emigrant” zu dessen 
50. Todestag.

,,Wir tagen hier jede Woche 100 Teilneh-
mer stark; wir können mit der Arbeit im ge-
genwärtigen Augenblick sehr zufrieden sein.
Es ist uns gelungen, in der Tat hier das lite-
rarische Zentrum für die deutsche Emigration
zu bilden, ohne dass es bisher auch nur die 
geringsten Reibereien und zu anderen als 
sachlich fruchtbaren Intellektuellen Ausein-
andersetzungen gekommen ist,” resümierte 
der Generalsekretär Kantorowicz nach knapp 
zwei Jahren SDS-Arbeit. 

Rudolf Leonhard bereitete nicht nur die 
„Monatsabende“ vor, sondern er leitete auch
einen großen Teil dieser Veranstaltungen.
Henryk Keisch, 1933 ein „junger Emigrant
vom Rhein”, der sich in Paris als Student ein-
geschrieben hatte, berichtet davon. Er erlebte
Leonhard auf vielen ,,Montagsabenden” und 
beschreibt ihn in einem kurzen Essay:

 ,,Ein schmales Gesicht mit vorspringender
Vogelnase, der kluge scharfe Blick auffallend
blaue Augen, ein kahler Schädel, am Hand-
gelenk ein dünnes Goldkettchen mit Medaillon, 
Pfeifenraucher. Wenn er aufstand und nach 
einem etwas anachronistisch-koketten Spa-
zierstock mit Elfenbeinknauf griff, merkte 
man mit Staunen, dass er viel kleiner war, also 
man vermutet hatte. Er leitete die Abende mit 
Souveränität, Gewandtheit und rethorischer 
Eleganz. [...] Er kannte alle, hatte von allen 
alles gelesen, wusste jedem etwas Angeneh-
mes zu sagen, die Diskussion anzuregen und 
aufs Wesentliche zu lenken, das Allgemeine 
mit dem Aktuellen, das Grundsätzliche mit 
dem Konkreten und Praktischen zu verknüp-
fen. Er war die Seele des Ganzen. Er wusste 
das wohl auch.”

Zudem versuchte Leonhard in diesen Jahren
die Arbeit der Schriftstellervereinigung in der 
Exilpresse bekannt zu machen. In der Ver-
bandsschrift „Der Deutsche Schriftsteller.
Zeitschrift des Schutzverbandes Deutscher
Schriftsteller” und in der „Neuen Weltbühne”
erschienen seine Arbeitsberichte. 

 Vier Jahre nach der Neugründung konnte 
Leonhard für die SDS-Mitglieder nicht ohne 
Stolz feststellen: 
 Dass „... trotz großer Schwierigkeiten 
materieller und ideeller Natur eine umfang-
reiche Tätigkeit entfaltet [wurde.] [...] Die 
kulturpolitischen Aufgaben erstreckten sich 
in der Berichtszeit im wesentlichen auf drei 
Gebiete 1) Spanien, 2) Deutschland 3) die 
Emigration.”

 Kleine Animositäten, wie sie wohl in jeder 
Künstlervereinigung auftraten, gab es auch
im SDS: ,,Als Döblin einmal im Schutzver-
bande war, wurde er in der Diskussion von
irgendjemand als ,Kollege’ Döblin angeredet
oder bezeichnet. Darüber regte sich nachher
jemand – ich glaube mich mit Bestimmtheit
zu erinnern, das es Hermann Kesten war –
auf, der rief: ein Döblin sei kein Kollege! Un-
heimlich und kleinlich, unheimlich kleinlich 
dieses Bedürfnis, sich immer und überall als 
Genie und als einzigartig zu fühlen und zu 
sehn.”

 Die Schwierigkeiten nahmen jedoch 1938
weitere Formen an. Leonhard skizzierte sie 
in seinem Rechenschaftsbericht über die SDS 
Arbeit von Anfang März 1938:

 ,,Das Leben und die Tätigkeit deutscher
Schriftsteller ist von einigen Schwierigkeiten
gekennzeichnet [...]. Diese Schwierigkeiten
waren die Affaire des Pariser Tageblattes und 
das Verhältnis zu den Vorgängen in Sowjet-
russland. Für die Affäre des Pariser Tageblat-
tes hatte der Vorstand des Schutzverban-
des den Beschluss gefasst, dass die Sache 
ihn nichts angehe und dass er sich auch zu 
dem durch die Affaire entfesselten Streit 
mit Schwarzschild um so weniger zu äußern 
brauche, als niemand der Beteiligten Mitglied 
des Schutzverbandes ist.
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 Immerhin hat diese Affaire zur Gründung
einer anderen Schriftsteller-Organisation
geführt, des Bundes für freie Presse und 
Literatur. Die meisten Schriftsteller, die dort 
Mitglieder sind, gehören zum Typus der leicht 
Verärgerten [...] die immer Angst haben, 
eingewickelt und erdrückt zu werden.[...] 
Die Mitglieder dieser Vereinigung, die dem 
Schutzverband angehört haben, sind Mitglie-
der des Schutzverbandes geblieben; und der 
Schutzverband ist gewillt, sie unter keinen 
Umständen abzustoßen; wenn es, mit einem 
von ihnen oder mit allem zum Bruch kommt, 
soll er nicht vom Schutzverband ausgegan-
gen sein.”

 Diese drei aufgeführten Problemkreise be-
schäftigten den SDS – Vorsitzenden Leonhard 
und den Schriftsteller Leonhard in starkem 
Maße.

 Bei der Klärung der Affaire „Pariser Tage-
blatt” wurde ein Untersuchungsausschuss
des Verbandes Deutscher Journalisten in der 
Emigration gebildet, der jedoch zu keinem 
eindeutigen Urteil zu diesem „Tageblatt- 
Putsch” kam.

 Dieser Konfl ikt spaltete den Verband und
achtzehn Mitglieder gründeten den „Bund
Freie Presse und Literatur’‘ am 4 Mai 1937.

 Der neue Verband machte dem SDS Sorgen, 
weil er wie Heinrich Mann in einem Brief an 
seinen Neffen Klaus urteilte, keine ande-
res Ziel habe, als der Sprengung des „Aus-
schusses zur Bildung der Volksfront,” zu 
betreiben. 

 Die Prozesse in der Sowjetunion 1936 ge-
gen Sinowjew und Kamenew u.a., 1937 der 
„Prozess der 17′′ gegen Radek u.a. und der 
Prozess gegen Marschall Tuchatschewski 
waren in der Pariser deutschsprachigen 
Emigration ein viel diskutiertes Thema. Auch 
Leonhard beschäftige es sehr. Als er schon 
in Hyères am Mittelmeer lebte notierte er in 
sein Tagebuch:

 “Früh kam Solinger [...] Wovon wir auch
sprechen wir kommen auf die Sowjetunion;
es ist zum Verzweifeln, wenn er und Erwin
[Piscator] mir immer sagen ,X ist verhaftet’
und ,Y ist weggegangen‘”. Er schrieb an sei-
nen Freund Scheer nach Paris von dem lite-
rarischen Plan, einer Broschüre mit einem 
„Artikel ‘über das erste Buch von Gide (der 
geschrieben ist), einen über das zweite Buch, 
einen über die Moskauer Prozesse (für den 
ich besonders gute Argumente habe), den 
aus der Warte, eine Fortsetzung, einen über 

die wolgadeutsche Verfassung ... “, und er 
dachte in diesem Sommer 1937 in Hyères 
über eine Broschüre mit dem Titel „Stalin-
phobie” nach und entwarf hierzu schon das 
Vorwort.

 Im Januar des folgenden Jahres konnte er
in der Pariser Tageszeitung einen Artikel 
zu Prozessen in Moskau veröffentlichen. In 
seinem Bericht vom Frühjahr 1938 betonte
Leonhard neben diesen problematischen
Themen im SDS, die den Verband erschütter-
ten, dass der SDS in hervorragender Weise
bei allen wichtigen Unternehmungen der
„Gesamtemigration”, wie „Fünf Jahre Hitler”
und bei der „Spanienarbeit (an der wir um
so stärker beteiligt sind, als ich außer dem
Vorsitz des Schutzverbandes auch den des
Spanien Hilfskomitees führe)”, mitwirkte.

 Erschwerend kam jedoch für diese breit-
gefächerte Arbeit des SDS hinzu, dass:

,,... unsere besten Leute in Spanien sind, und 
dass wir Mühe haben, unsere Arbeit durchzu-
führen [...] es fehlt uns nicht nur an Leuten 
für die laufende Arbeit, sondern auch an Vor-
tragenden, resümierte Leonhard.

 Nicht nur Leonhard, auch Alfred Kantoro-
wicz als Generalsekretär beteiligte sich als
Organisator und Ideengeber an der inten-
siven Kleinarbeit, die der Verband forderte.”
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Die Architektur der Künstlerkolonie
Berlin und deren Architekten

Ernst und Günther Paulus begannen erst 
1927 mit dem Bau von Wohnsiedlungen. 
Deshalb soll auf die ausführliche Darstel-
lung der Entwicklung des Massenwoh-
nungsbaus vor diesem Zeitraum verzichtet 
werden. Es ist bezeichnend, dass die Archi-
tekten auch hier recht spät an einem Pro-
zeß Anteil hatten, der so wesentlich für die 
Verbreitung des „Neuen Bauens” sorgte. 

Berlin-Schmargendorf, “Künstlerkolonie” 
1928-1931 (Kat. 102),

Lageplan unter Verwendung eines Ausschnitts 
der Karte von Berlin Nr. 4142 (Wilmersdorf 1977).

 In diesem Jahr 1927, dem ersten, in dem
eine Wohnsiedlung der Architekten vollendet
wurde, erreichte Berlin mit 27.000 Wohnungen
den Höhepunkt des Wohnungsbaus zwischen 
1924 und 1931. Mit der 1924 eingeführten 
Hauszinssteuer und mit neuen, gemeinnützi-
gen Bauträgern konnte die staatliche Wohn-
baupolitik über einige Jahre erheblich zur 
Besserung der großen Wohnungsnot ,Min-
derbemittelter‘ beitragen. Staatlich gesicher-
te Rahmenbedingungen, einhergehend mit 
möglichst preisgünstiger Erstellung, beför-
derten die bekannte Entwicklung der Wohn-
siedlungen. Sie reicht von der Gesamtanlage, 
bei der sich in den späten Zwanziger Jahren 
der Zeilenbau gegen die Blockrandbebauung 
durchgesetzt hatte, über die auf das Notwen-
digste reduzierte, funktionale Fassadenge-
staltung, hauptsächlich durch Gliederungen 
in Form von Eingängen und Treppenhaus-
achsen, Loggien oder Balkons, bis hin zu 
den Grundrissen mit vorgegebenen Zimmer-
größen und ökonomischer Anordnung der 
Funktionen. 

 Rationalisierung und Typisierung waren be-
stimmende Vorgaben, denen nach Möglichkeit 
auch der Bauprozess selbst unterworfen wurde, 
beispielsweise mit vorgefertigten Elementen. 
Besonders am Zeilenbau konnte man immer 
wiederkehrende Typen aneinanderfügen, weil 
es keiner Abweichung durch Ecklösungen be-
durfte. Trotz der breit publizierten Forderung 

nach – auch durch maschinellen Einsatz – 
rationalisierter und industrialisierter Bau-
tätigkeit in Großprojekten des Wohnungsbaus 
unterblieb dies angesichts der hohen Arbeits-
losigkeit.

 Sowohl in der großen Form als auch am 
einzelnen Aufriss wurden besonders in Berlin
bedeutende Lösungen gefunden, etwa mit 
der Hufeisensiedlung von Bruno Taut und 
Martin Wagner (1925-1927) oder den Bau-
ten von Hans Scharoun und Hugo Häring in 
der Siedlung Siemensstadt (1929-1931). Im 
betrachteten Zeitraum entwarfen Ernst und 
Günther Paulus fast ausschließlich in Berlin
Wohnsiedlungen von unterschiedlicher Größe
und Struktur. Die auftraggebenden Woh-
nungsbaugesellschaften wechselten. Die erste
Bauherrin war die Domus AG, für die in Wil-
mersdorf eine dreiseitige Blockrandbebauung 
um einen großzügigen Gartenhof entworfen 
wurde (WV 1927/4).323. Mit der Künstler-
kolonie, dem zweiten Projekt, begannen die 
Architekten 1928.

 Die Fertigstellung von drei Blöcken mit rund 
550 Wohnungen zog sich bis in das Jahr 1931 
hin. Bauherrin war hier eine eigens von der 
Berufsgenossenschaft deutscher Bühnenan-
gehöriger und dem Schutzverband deutscher 
Schriftsteller gegründete, gemeinnützige 
Heimstättengesellschaft, die ,,Künstler-
kolonie“.

Berlin-Schmargendorf, “Künstlerkolonie”, 
Block C/III, Übersichtsplan Steglitz-Zehlendorf, BWA, Block C/III, Übersichtsplan Steglitz-Zehlendorf, BWA, Block

Archiv, Bauakte.

 Den Umbruch in der deutschen  Wohnungs-
baupolitik markierte die Brüningsche Not-
verordnung im Oktober 1931, in der, ein 
Rückgriff auf frühere Entwicklungen, bevor-
zugt die vorstädtische Kleinsiedlung und die 
landwirtschaftliche Siedlung zur staatlichen 
Förderung vorgesehen wurden. Im Werk von 
Ernst und Günther Paulus ist als Refl ex auf
diesen Umbruch die vorstädtische Reihen-
haussiedlung Berlin-Marienfelde auszuma-
chen. Auch in ländlichen Regionen wurden
sie daraufhin tätig, indem sie die „Pfl ug und
Egge” Landsiedlungsgesellschaft gründeten.
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 Mit dem Regimewechsel 1m Januar 1933
wurde wohnbaupolitisch zunächst an die 
Kleinsiedlungen im Grünen, an den Stadträn-
dern, angeschlossen. Erst ab 1935/36 erfuhr 
der Geschosswohnungsbau wieder verstärkte 
staatliche Unterstützung. Mehrere vorberei-
tende Gesetze und Verordnungen mündeten 
in den Vierjahresplan vom Oktober 1936, der 
die Kriegsvorbereitung in allen Bereichen zum 
Ziel hatte. Bezüglich des Massenwohnungs-
baus verabschiedete man sich vom Ideal der 
parzellierten Kleinsiedlung, um wieder das
konzentrierte, in der Herstellung kostengüns-
tigere Wohnen in mehrgeschossigen Groß-
siedlungen zu unterstützen.

 Das betraf insbesondere die in der Rüstungs-
industrie beschäftigte Arbeiterschaft. Es war 
sicherlich vor allem Günther Paulus, der den 
später zur ausschließlichen Bauaufgabe wer-
denden Siedlungsbau betrieb. Die Anzahl 
der Projekte und ihr jeweiliger Umfang allein 
würden eine monothematische Arbeit recht-
fertigen. Im hier vorliegenden ersten Über-
blick über das Gesamtschaffen von Vater und 
Sohn ist es jedoch nicht möglich, so ausführ-
lich darauf einzugehen, wie es angesichts der 
zahlreichen Projekte in diesem Bereich an-
gemessen wäre. Viele ungeprüfte Angaben 
aus den beiden Hauptquellen müssen aus 
Zeitmangel übernommen werden; gerade 
die ausführlichere Archivrecherche über den 
Siedlungsbau hätten einen den Rahmen weit 
überschreitenden Aufwand erfordert, der je-
doch keinen wesentlichen Erkenntnisgewinn 
versprach.

Berlin-Schmargendorf, “Künstlerkolonie”,
Block A/I und B/II, Übersichtsplan,

in Schäfer 1928, S. 127

 Drei Projekte wurden exemplarisch ausge-
wählt: Die Künstlerkolonie Schmargendorf
zeigt in ihrem ersten Block noch deutliche
Einfl üsse des „Individualbaumeisters” Ernst
Paulus, ihr dritter Block hingegen weist stark 
versachlichende Tendenzen auf, die Günther 
Paulus zuzuschreiben sind. In der Siedlung 
„Am Mühlengrund” (Zehlendorf) bauten die 

Architekten für zwei verschiedene Wohnungs-
baugesellschaften. Beginnend im Jahr 1930, 
wurde der Abschnitt für die zweite Bauherrin 
nach dem Regierungswechsel von 1933 fer-
tiggestellt. Neben diesen mehrgeschossigen 
Siedlungsprojekten wird auch eine Reihen-
haussiedlung vorgestellt, die dem Kleinsied-
lungsideal der Zeit von 1931 bis 1936 nahe-
kommt, jedoch durch ihre zeilenförmige An-
ordnung gleichzeitig moderne Bestrebungen 
aufnimmt.

Berlin-Schmargendorf, “Künstlerkolonie”,
Aufrisse der Fassaden des Blocks A/I am 

Laubenheimer Platz (heute Ludwig-Barnay-Platz),
in Schäfer 1928, S. 126 links 

Zum Ende des Jahres 1931 wurde der letzte
von drei Blöcken einer Siedlung für eine 
besondere Klientel vollendet. Mit konkreten 
Planungen war bereits 1926 begonnen wor-
den. In seinem Roman „Lydia Faude” aus dem 
Jahr 1965, der überwiegend in der Künstler-
kolonie handelt, übernimmt Martin Kessel 
für jene drei Blöcke die angeblich gängigen 
Bezeichnungen „Tintenburg“, ,,Stempelburg” 
und „Wanzenburg“.

 Die Bauherrin, die eigens von der Berufsge-
nossenschaft deutscher Bühnenangehöriger
und dem Schutzverband deutscher Schrift-
steller gegründete gemeinnützige Heim-
stättengesellschaft „Künstlerkolonie“, wollte 
günstigen Wohnraum vor allem für künstle-
risch Schaffende aus den Bereichen Literatur 
und Theater zur Verfügung stellen. Aber auch 
einige Ateliers für Maler, mit Oberlicht verse-
hen, wurden in den Dachgeschossen erstellt.

 Die Grundsteinlegung fand im Februar 1927 
statt, und der Grundstein trägt eine einge-
meißelte Inschrift, die den ersten Block, die 
„Tintenburg“, den literarischen und Bühnen-
künstlern widmet: Aus dem Nichts schafft Ihr 
das Wort, und Ihr tragt’s lebendig fort, dieses 
Haus ist Euch geweiht, Euch, Ihr Schöpfer 
uns‘rer Zeit.

 Viele prominente Künstler, Schriftsteller 
und Personen anderer, auch politischer Berei-
che wohnten im Lauf der Zeit im „Schwabing 
am Laubenheimer Platz”, so etwa Ernst 
Bloch, Sebastian Haffner, Joachim Ringelnatz;
Johannes R. Becher und Ernst Busch; Lil Dago-
ver und Klaus Kinski; Klaus Schütz und Wolf-
gang Leonhard, und sogar Hans Scharoun. 
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 Die Bezeichnung „Stempelburg” und „Wan-
zenburg” bezog sich auf die schwierigen Ver-
hältnisse der Bewohner. In der Infl ationszeit, 
die mit der Fertigstellung der Siedlung zu-
sammentraf, sollen drei Viertel der Bewohner 
arbeitslos gewesen sein. Vor und mit Beginn 
des nationalsozialistischen Regimes häuften 
sich Übergriffe auf die Siedlung, deren Be-
wohner politisch überwiegend links eingestellt 
waren; auch viele jüdische Mieter wohnten in 
der Kolonie.

Berlin-Schmargendorf, “Künstlerkolonie”,
Innenhof des Blocks A/I, 
in Schäfer 1928, S. 128

 Aus heutiger Sicht und im Hinblick auf eine 
„sprechende” Architektur erscheint es ver-
wunderlich, dass für diese linke, intellektuelle
Klientel die konservativen Architekten Ernst 
und Günther Paulus ausgesucht wurden. Viel 
besser ist in diesem Zusammenhang eine 
ganz moderne Siedlung vorstellbar, sachlich, 
weiß verputzt und mit Flachdächern versehen. 
Gesamtanlage: Die ersten Pläne vom Januar
1927 beinhalten den ersten und zweiten 
Block nördlich und südlich einer Platzbildung. 
Beide Blockrandbebauungen sollten sich zum 
Platz hin durch Arkadengänge öffnen, um Zu-
sammengehörigkeit und Kommunikation der 
Bewohner zu fördern. Dem Erholungs- und 
Ruhebedürfnis hingegen sollten die abge-
schlossenen Gartenhöfe dienen. 

 Nach Vollendung des ersten Blockes im 
Frühjahr 1928 ergaben sich erste Änderungen 
für den zweiten Block, der im Winter 1929 
bezugsfertig war: Wenn nun [...] nach dem 
Laubenheimer Platz zugebaut werden muss, 
um erträgliche Mieten zu erzielen, so ist die 
gesamte Anlage in ihrer Wirkung vernichtet. 
Mit dem dritten Block, von dem nur ein Teil 
zur Ausführung kam, wurde Ende 1930 be-
gonnen. Er schließt sich im Westen an den 
Laubenheimer Platz bzw. die Bonner Straße 
an (vgl. auch Luftbild, WV 1928- 1931/1).

 Waren die Langseiten der beiden ersten
Komplexe noch nach den besonnungstech-
nisch nicht ganz so günstigen Nord- und Süd-

seiten ausgerichtet, beachtete man dies bei 
diesem dritten Bauteil nun betont: Bei der 
Durchführung des Bauvorhabens der Künst-
lerkolonie ist von den künstlerischen Bear-
beitern des Projektes, den Herren Ernst und 
Reg-Baumeister a.D. Dr.-Ing. Günther Paulus 
darauf Rücksicht genommen worden, dass 
die Lage der Wohnungen möglichst Ost-West-
Wohnungen ergibt.

 Der Bezug auf den Laubenheimer Platz mit
dorthin orientierten Öffnungen ist hier völlig
aufgegeben, obwohl der Block westlich an 
den Platz grenzt. Dieser dritte Bauteil bezieht 
sich hingegen mit seiner Öffnung in Richtung 
Westen auf eine zwar geplante, aber nicht 
mehr zustandegekommene Fortsetzung. Nach
Vollendung des letzten durch Paulus entwor-
fenen Bauteils der Künstlerkolonie 1931 war 
die Verwendung der Hauszinssteuermittel für 
mehrgeschossige Mietwohnhäuser bereits ge-
stoppt worden. Gestaltung Im ersten Block 
der Künstlerkolonie, der sich zwischen Süd-
westkorso und heutigem Ludwig Bamay-Platz 
erstreckt und im Osten von der Laubenhei-
mer, im Westen von der Bonner Straße be-
grenzt wird, mischen sich in den Entwürfen 
die bewährten, behaglich-konservativen Ge-
staltungsmittel von Ernst Paulus mit sparsam 
verwendeten, expressionistischen Akzenten. 
Die Planung musste im Verlauf geändert wer-
den, da der Dispens zu einer überwiegend 
fünfgeschossigen Bebauung nicht erlangt 
werden konnte. Ursprünglich sollten die drei 
geschlossenen Seiten fünfgeschossig sein, 
um die vierte Seite zum Platz hin sanft abzu-
stufen, über fünfgeschossige Ecken, die wie 
Kopfbauten wirken, auf viergeschossige Bau-
ten bis zur symmetrischen Öffnung der Mitte. 
Dort war ein dreigeschossiges Haus geplant,
das zu beiden Seiten mit Arkadengängen an 
die viergeschossigen Bauten anschloss.

 Man fi ndet hier herkömmliche Gestaltungs-
mittel wie ein massives Sockelgeschoß und 
das Mansardwalmdach. Da die Platzfassa-
de nach Norden ausgerichtet ist, sind über-
wiegend Fenster und nur wenige Loggien in 
streng achsgerechter Reihung angeordnet. 
Tatsächlich verwirklicht wurden die back-
steinsichtigen Sockel, auf denen sich ver-
putzte Mauem erheben. Weitere Akzente wie 
etwa Eingänge, Erker und bevorzugt behan-
delte Gebäudeecken sind ebenfalls in dem 
auffallenderen, roten Material gestaltet. Die 
Arkadengänge, backsteinsichtig und in Para-
beiform, sollten ebenerdig ursprünglich mit 
Gewölben versehen werden. Auf diesen Arka-
den waren Dachgärten geplant, die ein lufti-
ges Flanieren möglich machen sollten. Schutz 
in der Höhe boten durchbrochene Brüstungen, 
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die mit Skulpturen, rhythmisch den Pfeilern 
folgend, aufgelockert werden sollten. Leider 
wurde aus den schönen Plänen nichts. Was 
blieb, war zwar die durch Arkaden unterbro-
chene Platzwand, aber alle Gebäude dieser
Seite wurden einheitlich viergeschossig ge-
baut. Die Arkaden beschränkte man auf je 
fünf Bögen pro Seite. Davon wurden je zwei 
verschlossen, die als Müllkastenräume und 
Transfomatorenhäuschen dienen.

Ecke Bonner Straße und Laubenheimer Platz

 Die Wirkung der abgestuften Traufhöhen 
zum Platz hin, eine freundlich einladende Geste,
ist verloren, und der viergeschossige Mittel-
bau erscheint monolithisch mit seinen hohen, 
kahlen Brandmauern, die zu den eingeschos-
sigen Arkaden nicht zu vermitteln vermögen. 
Auf der gegenüberliegenden Seite des Plat-
zes wurde die Öffnung der Häuserwand im 
Verlauf der Planung vollständig gestrichen. 
Lediglich mit der von fünf auf vier Geschosse 
herabgestuften Bebauung, die dort möglich 
war, wird Bezug genommen auf die besonde-
re Situation am Platze. Ecke Bonner Straße 
und Laubenheimer Platz. Eine Einleitung der 
Platzsituation zeigt die Fassade des ersten 
Blockes an der Ecke Bonner Straße und Lau-
benheimer Platz. Hier ist keine rechtwinklige 
Kante gegeben wie an seinen anderen Ecken. 
Durch die diagonale Kappung entsteht eine 
Fläche, betont durch einen breiten Erker.

Die Horizontalität wird unterstrichen durch
Zusammenfassung der Fenster mit schmaler
Gesimsrahmung. Zwischen den Fenstern, 
die durch kleinteilige Sprossen belebt sind, 
ist als Intarsie das Bauzeichen von Günther 
Paulus, die „Schwalbe” eingelassen. Weitere 
Erker, aber nicht in dieser breiten Ausprä-
gung, haben die Vorderfassaden zum Süd-
westkorso und zur Laubenheimer Straße 
und dem gleichnamigen Platz. Sie alle sind 
mit Backstein verkleidet. Ihre Grundform ist 
die Hälfte eines Achtecks, und sie ruhen auf 
einer mehrfach abgetreppten Konsole. Ihre 

Dreigeschossigkeit wird unterstrichen durch 
Gesimsbänder, die die Stockwerke betont 
voneinander absetzen und durch leichte 
Auskragung zu einer teleskopartigen Wir-
kung des Bauteils führen. Ein eigenes klei-
nes Dach schließt den Erker oberhalb der 
Traufe ab. Solche liebevollen Details konn-
ten am ersten Block der Kolonie noch rea-
lisiert werden, mussten aber beim zwei-
ten und dritten Abschnitt aufgegeben 
werden. Wie bereits beschrieben, änderte 
sich die Gestaltung des zweiten Blockes im 
Lauf der Planung. Dies betraf nicht nur die 
Öffnung zum Platz, sondern auch die Anord-

Erker, Entwurf

nung entlang der südlichen Langseite Kreuz-
nacher Straße. Zum Zweck der besseren Be-
lichtung wurde aus einer „Straßenwand” eine 
vierfach versetzte Flucht.

 Sie trägt zudem wesentlich zur Belebung 
bei. Erker oder abschnittweise Geschoss-
erhöhungen wie an der vergleichbar langen
Fassade zum Südwestkorso (vgl. Abb. WV 
1928-1931 /1, Block All) waren, wohl vor 
allem aus ökonomischen Gründen nicht mehr 
möglich. Mit dem dritten Block, dessen Pläne
im Juni 1930 entstanden, hatten sich Ernst
und Günther Paulus endgültig von der gedie-
genen Behaglichkeit, die vor allem noch der 
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erste Block ausstrahlt, verabschiedet. Der 
Not der Zeit gehorchend, ist der ganze Block 
fünfgeschossig ausgeführt worden. Eine spür-
bar sachlichere Gestaltung kommt nun zur bar sachlichere Gestaltung kommt nun zur bar
Anwendung. Da, wie beschrieben, der Aus-
richtung nach Ost und West für diese Woh-
nungen der Vorrang gegeben wurde, im 
Gegensatz zu den beiden ersten Blöcken, 
erstreckt sich die längste Fassade entlang 
der von Nord nach Süd verlaufenden Bonner 
Straße. Es ist zu erkennen, daß die Fassa-
dengestaltung ausschließlich dem Aspekt der 
Besonnung unterworfen ist. 

 Ganz diesem Funktionalismus gehorchend, 
ist die dem Südwestkorso zugewandte Fas-
sade einzig von achsgerechten Fensterreihen 
dominiert, die im verputzten Mauerwerk ohne 
jedes dekorative Detail auskommen müs-
sen. Damit unterscheidet sich dieser Bauteil 
vollständig vom östlich, jenseits der Bonner 
Straße anschließenden ersten Block (vgl. WV 
1928-1931/1, Abb. Block A/I). Aufl ockerung
und Abwechslung entsteht an der westlichen 
Seite durch die Balkone – nicht mehr Loggien 
wie in Block A und überwiegend auch B – 

Bakone Bonner Straße

mit ihren Klinkerverkleidungen. Das Sockel-
geschoss besitzt nicht mehr die starke Be-
tonung der ersten Blöcke, das Dach weist 
eine fl achere Neigung auf und wird durch ein 
Traufgesims in Backstein abgesetzt. Akzente 

aus Klinker kommen auch an den Ecken vor, 
sie sind zum Teil vom Sockel bis zur Traufe 
damit verkleidet. Viele der hier angewandten 
Gestaltungsmittel fi nden sich in der Sied-
lung ,,Am Mühlengrund” in Berlin-Zehlendorf 
wieder. Für die Heimstätten-Siedlungsgesell-
schaft entwarfen die Architekten, ebenfalls im 
Jahr 1930, den nördlichen Teil dieser Wohn-
anlage.

 In Anlehnung an die Kreuzkirche sind in den 
Entwürfen des dritten Blockes einige Details 
zu fi nden, die leider nicht zur Ausführung ka-
men. Einzige Ausnahme ist die Mittelachse an 
der langen Zeile entlang der Bonner Straße, 
die sich über alle fünf Geschosse als Doppel-
balkons erstreckt. Die „Schwalbe” ist hier auf 
den Brüstungen zu fi nden, in der auch an der 
Kreuzkirche angewandten Farbkombination
von blauer Keramik auf rotem Klinker. 

 Figürliche Bauskulptur zeigen die Entwürfe
sowohl des dritten Blockes als auch dessen
westlicher Erweiterung, die nicht mehr gebaut
wurde. An den beiden Kopfbauten des Rich-
tung Westen geöffneten Blockes, am heuti-
gen Steinrückweg, hatten die Architekten in 
Höhe des ersten Obergeschosses stehende
Skulpturen geplant, die die zweifl ügelige Ein-
gangssituation fl ankieren sollten. 

 Auf Konsolen stehend, erinnern sie an den
Turm der Kreuzkirche, der an allen vier Ecken 
ähnlich gestaltete Skulpturen aufweist. Sie 
zeigen die überlängten Formen der Art Deco.
Höchstwahrscheinlich wären sie im Fall der 
Ausführung von Felix Kupsch, der auch die 
Skulpturen der Kreuzkirche in dieser Form 
entwarf, geschaffen worden. Anzunehmen 
ist außerdem, dass blaue Keramik vorgese-
hen war, von dunkelroter Klinkerverkleidung 
hinterfangen. Während am Turm der Kreuz-
kirche Spiralpfeiler die vertikale Vorlage 
bildeten, wären hier, ganz profan, die Fallrohre
dazu verwendet worden.

 Eine Belebung der sachlichen Gebäude 
durch Skulpturen planten die Architekten 
auch an der Hofseite der unverwirklichten 
Fortsetzung des dritten Blockes. Auf dem 
Entwurf ist nicht genau zu erkennen, ob die
Skulptur Bestandteil des mittleren Pfeilers 
der Durchfahrt ist, oder ob sie davor plaziert
ist. Als hoher Sockel, der sie über den Sturz
der Durchfahrt schiebt, sieht der Entwurf 
eine gedrehte Klinkersäule vor, Reminiszenz 
an die gleichartigen Pfeiler der Kreuzkirche.
An der etwa gleichzeitigen Tempelhofer 
„Bärensiedlung” (WV 1930/3) wurden solche 
Skulpturen realisiert, allerdings auf glatten 
Pfeilerfl ächen.
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 Weitere „Nachwehen” des Expressionismus,
mit dem Ernst und Günther Paulus mit der 
Kreuzkirche ihren größten Erfolg feiern konn-
ten, waren in ähnlicher Komposition an der 
Eckgestaltung Südwestkorso und Bonner 
Straße geplant, aber eben nur geplant. Die 
Ausführung unterblieb; wahrscheinlich aus 
Gründen des wirtschaftlichen Drucks, viel-
leicht aber auch, weil diese Formen nun für 
den Zeitgeschmack obsolet waren.

 Die auffallend geformte Blockecke, die zu-
rückspringt und innen zugunsten eines Haus-
eingangs abgefl acht ist, wirkt als einladende,
öffnende Geste für die Bonner Straße. Zwar 
wurde die Klinkerverkleidung dieser markan-
ten Eckaussparung verwirklicht, nicht aber 
die dafür vorgesehene Skulptur in Höhe des 
ersten Obergeschosses, so dass die Flächen 
reichlich nackt wirken. Lediglich die Laibung 
der Eingangstür erhielt eine Verkleidung in 
blauer Keramik. Wohnungsgrundrisse und Er-
schließung für den ersten der drei Abschnitte 
hatten Ernst und Günther Paulus sechs ver-
schiedene Typen von Wohngrundrissen ent-
worfen. Die Wohnungen haben eine Größe 
von zweieinhalb, dreieinhalb und viereinhalb 
Zimmern, wobei der Typ mit zwei Zimmern
und einer Kammer überwiegt: Von den insge-
samt 127 Wohnungen gibt es davon 77.

 Die Wohnungen sind quer zu den Fronten 
angeordnet, so dass eine gute Durchlüftung 
gewährleistet ist. Die Küchen sind stets nach 
Norden, die Wohnräume nach Süden aus-
gerichtet. Die Eingangstüren befi nden sich 
jeweils an den Straßenseiten, während die 
Treppenhäuser zum Hof weisen. Pro Geschoss 
werden in den insgesamt 13 Wohngebäuden
des ersten Blockes je zwei Wohnungen er-
schlossen. Die Vielzahl der Typen erklärt sich 
aus der Blockrandbebauung, die an den un-
terschiedlich ausgeformten Ecken eine Än-
derung der Raumanordnung gebietet. Dabei 
wurden alle Wohnungen eines Geschosses 
der jeweiligen Ecktype zusammengefasst wie 
beispielsweise die dreispännig erschlossenen 
Wohnungen an der Ecke Südwestkorso und 
Bonner Straße.

 Die Durchwohngrundrisse folgen einer ein-
heitlichen Grundstruktur mit zentralem, fens-
terlosem Flur, um den alle Räume angeord-
net sind, die so von dort aus betreten werden 
können. So werden Durchgangszimmer ver-
mieden, Intimität und Abgeschlossenheit wer-
den bewahrt. 

 Der zweite Block weist in 20 Wohngebäu-
den 196 Wohnungen auf. Während am ersten 
Block nur Loggien vorkommen, gibt es hier

zum innen gelegenen Gartenhof an zwei Sei-
ten, ausgerichtet nach Süden und Westen, 
auch schon Balkone. Am dritten Block fi nden 
sich ausschließlich Balkone. Beide Freiraum-
formen haben Vor- und Nachteile: die Loggia 
ist stärker wind- und sichtgeschützt, nimmt 
jedoch dem anschließenden Zimmer viel 
Licht, der Balkon ist dem Wind ausgesetzt, 
erweitert aber den Raum über die Baufl ucht 
hinaus und bietet ein stärkeres Freiraum-
gefühl. Im zweiten Block wurden nur kleine-
re Wohnungen geplant: Dieser Baublock soll 
den Junggesellen unter den Künstlern vor-
behalten bleiben {...]. Die vielfältigen, kom-
plizierten Ecktypen des ersten Blocks sind 
bereits vereinfacht. Die Typenbezeichnung 
ist hier umgestellt auf arabische Ziffern mit 
der Bezeichnung A bis D. Eine Wohnung mit 
anderthalb Zimmern, also Zimmer und Kam-
mer, wird als „Dreiraumwohnung” bezeich-
net, wobei die Küche einbezogen ist. Dabei 
ist das Raumangebot jedoch mit einer Größe
von knapp 54 qm großzügig bemessen. Die 
oben beschriebene Grundstruktur der Er-
schließung aller Räume durch den Flur wird 
beibehalten.

 Die zunehmende Erfahrung und Routine mit 
dem Massenwohnungsbau wird in den Plänen 
für den dritten Block spürbar. Ein standardi-
siertes Verfahren mit Maschinenschrift und 
Lichtpausen-Drucken, das in gleicher Form 
bei der „Heimstätten”-Siedlung Zehlendorf zu 
fi nden ist, weist bereits auf die Hinwendung 
zum rationalisierten und typisierten Bauen 
der Architekten. Auf großen Übersichtsplänen 
werden auf einen Blick die Typenzuordnung 
und die Wohnungen aller 20 Wohngebäude 
gezeigt. Da beim dritten Block durchgängig 
vier Obergeschosse möglich waren, konn-
ten in diesem Block 225 Wohnungen erstellt 
werden.
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